dr Elzbieta Bojanowska (Dyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych)

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszej debacie uczestnikow tejze debaty tutaj na miejscu jak i
online. Spotykamy si¢ juz po raz kolejny na debacie Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, ktore
upowszechniajg wiedze z zakresu polityki spotecznej migdzy nauka a praktyka. Dzisiaj polityka
rodzinna w polityce spolecznej. Witam bardzo serdecznie Pana Profesora Tomasza Inglota, za
sprawg ktorego 1 dzigki ktoremu dzisiaj si¢ zgromadzilisémy. Witam bardzo serdecznie Panig
Profesor Stanistawe Golinowska, Panig Profesor Ewe Les.

Witam wszystkich dyrektorow jednostek nadzorowanych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej. Wszystkich, ktorzy tacza sie z nami online 1 wszystkich tutaj zgromadzonych gosci,
przedstawicieli Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, ale takze witam wszystkich pracownikow urzedow wojewodzkich, powiatowych
centrum pomocy rodzinie, o§rodkéw pomocy spotecznej i organizacji pozarzadowej, ktorzy tak
licznie potwierdzili swoja obecnos$¢ i ktérzy si¢ lacza z nami na tejze debacie. Witam takze
panelistow, ktorzy beda brali udziat w debacie w drugiej czesci. Witam Panig Monike
Fedorczuk, Dyrektor Urzedu Pracy Miasta Stotecznego Warszawy. Gdzie$ Pani Dyrektor byta.
Witam Panig Prezes Joanng Krupska, Zwigzku Duzych Rodzin. Witam Panig Profesor Mariole
Ractaw z Uniwersytetu Warszawskiego. Bedzie z nami tez Pani Minister Barbara Socha,
Wiceminister w Ministerstwie Rodziny i1 Polityki Spolecznej, ktéra w nas dotrze. I Panig
Dyrektor Agate Zedzian-Andrzejczyk, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Wotominie. Witam Pani Dyrektor.

Szanowni Panstwo. Inspiracja do dzisiejszej debaty byta ksigzka m.in. autorstwa Pana
Profesora Tomasza Inglota. Ktora stanowi przeglad proceséw odpowiadajacych za tworzenie
polityki rodzinnej w trzech krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Na Wegrzech, w Rumunii i
w Polsce. Publikacja ma w duzej mierze charakter historyczny. Opisujac okres od 1945 roku do
2020. A wigc w przeddzien pandemii COVID-19. Analizujac z perspektywy historycznej
rozwoj systemu §wiadczen rodzinnych. Urlopoéw macierzynskich. A pdzniej takze
rodzicielskich ulg podatkowych oraz ustug skierowanych do dzieci. W ramach systemu opieki 1
edukacji. Autorzy porownuja ewolucje polityk w wymienionych krajach.

Wprowadzaja przed tym nowg formule teoretyczng pozwalajaca na identyfikacje 1 rozroznienie
polityk rodzinnych. Zorientowanych na wspieranie macierzynstwa, wspieranie rodziny oraz
wspieranie dzieci. Wykorzystana jest analiza procesow demograficznych, spotecznych i
politycznych oraz postawy najwazniejszych interesariuszy zaangazowanych w procesy
polityczne. Opisujac rozw0j 1 zmiany priorytetdw w polityce rodzinnej przez kolejne dekady.
Zaréwno przed jak i po 1989 roku. Autorzy lokuja Polske jako kraj silnie zorientowany na
wspieranie macierzynstwa. Co nawigzuje do tradycyjnej roli matki Polki w spoleczenstwie.
Wegry za$ jako kraj zorientowany na rodzing. A Rumunig jako kraj zorientowany na rozwdj
ustug skierowanych dla dzieci. Autorzy podkreslaja réwniez zmiany jakie zachodza w polityce
rodzinnej. W wyniku konwergencji réznych tradycji i polityk w Unii Europejskiej. Wdrozone
w wyniku stosowania otwartej metody koordynacji i wyznaczania wspdélnych kierunkéw
rozwoju polityki spoleczne;j.

Wskazujg przy tym, ze poszczegolne kraje daza do ich realizacji przy zachowaniu specyfiki
wyrastajacej z odmiennych tradycji i tendencji ksztattowania proceséw policy making.
Dzisiejsza debata ma na celu przyblizenie polskim czytelnikom. Ze §wiata nauki, politykom 1
praktykom polityki spotecznej. Tejze wartosciowej publikacji. Ale tez z uwagi na specyfike
zainteresowan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych. Wyniki badan beda dyskutowane w
szerszym konteks$cie przemian polityki spoleczne;.



W ramach, ktorych ksztattowane sg priorytety polityki rodzinnej. Bedziemy wigc w referatach 1
w dyskusji. Podkreslali sytuacje matek, rodzin i dzieci w kontek$cie zmian demograficznych.
Zagrozenia ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym oraz potrzeb zwigzanych z aktywnoscia
rodzicow. Gtownie kobiet na rynku pracy.

Dzisiejszej debacie przewodniczy¢ bedzie Pani Profesor Agnieszka Sowa. Ale zanim oddam
mikrofon Pani Profesor. To pozwolcie Panstwo, ze odczytam listy od Pani Minister Marlena
Malag. I od Pana Ministra Przemystawa Czarnka.

Szanowna Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo.

Coraz wigcej panstw zdaje sobie sprawe, ze ich przysztos$¢ zalezy od wlasciwie prowadzonej
polityki rodzinnej. To przede wszystkim demografia, ktorej pochodng sg dobrze funkcjonujace
systemy zabezpieczenia spotecznego. Rynek pracy posiadajacy wystarczajace zasoby. Ale
takze dazenie do zapewnienia rodzinom godnego i bezpiecznego miejsca w spoleczenstwie.

Z przekonaniem mogg stwierdzié, ze rzad Zjednoczonej Prawicy od poczatku realizuje te cele
stawiajac rodziny na pierwszym miejscu Konsekwentnie wdrazajac 1 rozwijajac stuzace im
programy. Jednak wcigz potrzebna jest dyskusja pomagajaca doskonali¢ takie dziatania.
Poszukiwaé nowych rozwigzan i okresla¢ pojawiajace si¢ wyzwania. I doskonale stuzy temu
zorganizowana przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dzisiejsza debata.

Jestem pewna, ze zard6wno zgromadzone grono doskonatych ekspertow jak i mozliwos¢
poréwnania jak ksztaltujg polityke rodzinng kraje naszej czesci Europy bedzie §wietnym
punktem wyjscia do sformutowania wnioskow ktore beda mogly by¢ wykorzystane w jej
udoskonalaniu. Organizatorom gratuluj¢ przygotowania tak waznego wydarzenia za$
uczestnikom zycze owocnej wymiany mysli.

Z wyrazami szacunku.
Marlena Malag.
Minister Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

| jeszcze list Ministra Edukacji i Nauki.

Szanowna Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo.

Jest mi niezmiernie mito, Ze tematem dzisiejszej debaty z cyklu ,,Miedzy naukg a praktyka”
projekt, ktéry Ministerstwo Edukacji i Nauki ma zacza¢ wspierac stata si¢ polityka rodzinna
panstwa. Dyskusje w gronie utytutowanych naukowcow reprezentujacych Instytut Pracy 1
Spraw Socjalnych, wazne krajowe uczelnie jak rowniez praktykdéw w tej dziedzinie.

Z pewnoscig ukaze szczegdlng role rodziny w polskiej polityce spotecznej, ale tez obraz tej
instytucji na tle miedzynarodowym.

Jestem gleboko przekonany, ze to cenne przedsigwzigcie stwarza wyjatkowa szans¢ do
wspolnej wymiany mysli, aktualizacji stanu badan a przede wszystkim poszerzenia wiedzy
spoteczenstwa o polityce spotecznej. Tak dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Dlatego tez dzigkuje za przygotowanie dzisiejszej debaty. Serdecznie pozdrawiam wszystkich
jej uczestnikow 1 zycze Panstwu satysfakcji z podejmowanych dziatan. A takze wszelkiej
pomyslno$ci w ich realizacji.

Z wyrazami szacunku.

Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki.



Dzigkuje bardzo. I oddaj¢ gtos Pani Profesor Agnieszce Sowie.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. Jako pierwsza poprosze o zabranie gtosu Panig Profesor Ewe Les.
Pani Profesor przyblizy nam wyzwania wobec ktérych staje instytucja rodziny w Polsce.
I instrumenty polityki spotecznej jakie tutaj sg 1 moga by¢ stosowane. Zapraszam Panig
Profesor.

Prof Ewa Les (Uniwersytet Warszawski)

Dzigkuj¢ uprzejmie. Witam serdecznie wszystkich Panstwa. I przede wszystkim dzigkuje
organizatorom konferencji Pani Dyrektor za zaproszenie mnie tutaj z tym referatem
wprowadzajacym. Jest to dla mnie nie tylko przyjemno$¢ naukowa, ale rowniez swego rodzaju
wyzwanie. Aby odnies¢ si¢ do publikacji autorstwa Pana Profesora Tomasza Inglota i dwoch
wspotautorek. Wydaje sig, ze jest to niepowtarzalna wrecz sposobnosé, aby spojrze¢ na polska
polityke rodzinng, prorodzinng, spoteczng na rzecz rodziny. W lustrze tego co mamy w innych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym obszarze, jakie dokonania i wyzwania tym
politykom w tych pozostatych krajach, czyli na Wegrzech i w Rumunii towarzysza.

Tu wlasnie Pani Minister Malag bardzo trafnie zauwazyta w swoim liscie do nas. Ze chcemy
si¢ przyglada¢ takze rozwigzaniom w innych panstwach. Zwlaszcza oczywiste w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. W ktorych jestesmy integralnym fragmentem, integralng
czescig. Tym co dla mnie byto bardzo zaskakujace, jest bardzo zaskakujace w publikacji w
ksigzce autorstwa Pana Profesora i dwoch autorek z Wegier 1 z Rumunii. To, Ze mimo iz
wszystkie trzy nasze kraje. Dziela, czy dzielity ten sam los ustrojowy przed 1989 rokiem, przed
transformacjg ustrojowa. Zarazem w okresie po 89 roku tu oczywiscie mowi¢ pewnym skrotem
mys$lowym. Bo transformacja ustrojowa rozpoczeta si¢ w naszych panstwach, w nieco innych
okresach. W kazdym z nich, ale generalnie mozemy przyjac, ze w Polsce rozpoczeta si¢
wiasnie w 89 roku. Ze mimo tego dziedzictwa socjalizmu realnego przed 89. Po transformacji
ustrojowej kazda z polityk rodzinnych w Polsce, w Rumunii, Na Wegrzech. Mozna by
powiedzie¢ rozwijala si¢ wedle innej nieco koncepcji. I inna byta koncentracja tych polityk.

Co znalazto zresztg wyraz w tytule calej publikacji 1 to warto tutaj zauwazy¢.

Dla mnie to byta bardzo, zaskakujaca pierwsza refleksja i konstatacja, przy lekturze tego.

tego rozleglego i bardzo interesujacego i inspirujacego dzieta. Dla nas polskich badaczy.
polityki spotecznej wobec rodziny. Co ja na dzisiaj przygotowatam. Na naszg konferencj¢
czeSciowo oczywiscie bedzie to odpowiedZ na te watki, ktdre tutaj pani profesor wskazata jako
moje zadanie w referacie. Ale chciatabym wyjs$¢ i nawigza¢ do wystgpienia Pani dyrektor
Elzbiety Bojanowskiej. Ktéra powiedziala, ze jedng z zastug, jednym z bardzo interesujgcych.
inspiracji pltynacych z publikacji, ktdra nas tutaj dzi$§ zebrala, na tej konferencji. Jest to, ze
autorzy nie tylko podj¢li si¢ trudu analizy poréwnawczej polityki rodzinnej. W trzech

jak sie¢ okazuje odmiennych pod wzgledem kierunkow tej polityki w panstwach. Jak tez i
dlatego ze przyjeli pewna perspektywe metodologiczng. Teoretyczng ktora wydaje mi sig.
jest bardzo wazna dla nas tu i teraz w Polsce.

Mianowicie to jest perspektywa instytucjonalizmu historycznego, spojrzenia na polityke
rodzing z perspektywy jej ewolucji jej ciggtosci. Ale takze zmiany to jest mozna powiedzie€.
jeden z istotnych elementow tej ksigzki. Spojrzenie na polityki rodzinne czy spoteczne wobec
rodziny w trzech panstwach, wymienionych tutaj juz wielokrotnie. Wtasnie z tej perspektywy,
to znaczy z perspektywy tego co jest ewolucja a co jest dyskontynuacja. Albo wiasnie owym.
odejsciem od szlaku jak mozemy to skwitowac.



Nawigzujac wprost do koncepcji instytucjonalizmu historycznego. A wigc watki adaptacyjno$ci
tej polityki, adaptacyjnosci oczywiscie mowimy tutaj w szczego6lnosci, jak ja bede mowic

o okresie po 89 roku. Nie odnosze si¢ do wezesniejszego czasu przedstawionego w pracy.

bo wydaje sig¢, ze te ostatnie 30 lecie jest juz wystarczajaco dtugim czasem by skupi¢ na nim
uwagge i tak to uczyni¢. Ale wiasnie ta perspektywa autoréw o ktérej wspomniatam,
perspektywa badawcza instytucjonalizmu historycznego pozwala nam dzisiaj jakby na nowo,
na §wiezo, na zywo znowu przeanalizowac polska polityke rodzing, oczywiscie takze tg na
Wegrzech i Rumunska. Ale skupili$my si¢ dzisiaj na tej konferencji na polskim wymiarze

1to co jest interesujace 1 inspirujace dla nas. Jak uwazam, to to, ze autorzy eksploruja te watki
adaptacyjnosci, zaleznos$ci, kontynuacji w polskiej polityce rodzinnej po 89 roku.

A jednocze$nie oczywiscie pokazujg takze odstepstwa od szlaku w szczegdlny sposob, to
odstepstwo od szlaku zostato zamarkowane przez autoréw publikacji w odniesieniu do okresu
polityki rodzinnej po 2015 roku i to tez uwazam za bardzo interesujacy element tej analizy.
autoréw. Poniewaz pokazuje to, pokazali w ten sposob i pokazuje to, ze owa orientacja, ktéra w
tytule, jesli chodzi o Polske dotyczyta matek, kobiet, macierzynstwa jak powiedziata pani
dyrektor. W tym odstepstwie od szlaku, w tym przetomie dotyczacym polityki rodzinnej ktory
si¢ dokonal po 2015 roku. Autorzy wskazuja, ja si¢ z tym w petni zgadzam i mysle, ze
wiekszo$¢ z nas na sali, ze mieliSmy do czynienia ze zmiang tej orientacji polityki z orientacji
skupionej na matkach, na orientacj¢ ktora w wiekszym stopniu bierze pod uwage w polityce
rodzinnej czy spotecznej na rzecz rodziny calg strukture rodzinng. To uwazam za jeden z
najbardziej inspirujgcych i wartosciowych 1 wazkich elementdéw tej publikacji.

A wigc to jest to jest ten mozna by powiedzie¢ wstep, ktory checiatam poczynié, aby pokazac
wagge tej debaty 1 wage tego zrddta, ktore nas dzisiaj tutaj sprowadzito na t¢ debate.

A teraz juz przejde do prezentacji bardziej szczegdtowej. Ktorg tutaj wtasnie mam przed sobg
I tylko spojrzymy na to co my tu mamy. Czy mamy pilot jaki$, czy mamy co$ innego co nas
przesunie w stron¢ wiasciwa.

Proszg Panstwa skonstruowalam swojg prezentacj¢ w taki sposéb, aby odpowiedzie¢

cho¢ w czg$ci na watki, ktdre tutaj zapowiedziala juz Pani profesor a rowniez uzupetnic.

o inne aspekty ktore wydaja mi si¢ by¢ bardzo istotne. Zaczng¢ od takiego stwierdzenia
ktore jest pewnym wyjsciowa moja teza. Ktora postaram si¢ rozwina¢ w kolejnych etapach
tej prezentacji, oczywiscie jeszcze moze spojrze sobie na zegarek. zeby te etapy si¢ nie
rozwinely nadmiernie, abym nie przekroczyta limitu czasu.

No wigc wlasnie. wigc prosze Panstwa, wigc jesli by powiedzie¢ co jest najbardziej zasadniczg
cechg Polski 1 jej polityki spotecznej wobec rodziny. To powiedziatabym tak, ze jest to silne
oparcie rodziny na instytucji malzenstwa, niezaleznie od przemian, ktdre oczywiscie
obserwujemy i ktore migdzy innymi oznaczajg deinstytucjonalizacj¢ rodziny. Wzrost liczby
rodzin kohabitacyjnych i temu podobne zjawiska zwigzane z alternatywnoscig modeli zycia
rodzinnego.

Ale generalnie prawie 75% dzieci rodzi si¢ w rodzinach matzenskich, to jest pewien mozna
powiedzie¢ wniosek i pewna konstatacja, ktora warto tutaj na poczatku poczyni¢. Po drugie.
tym co jest cechg charakterystyczng Polski dzisiaj i jej polityki rodzinnej. To bardzo niska
dzietnos$¢, to nie jest jedyne wyzwanie polskiej polityki rodzinnej. Ale jedno z tych
kluczowych, ktére sprawily, ze polityka rodzinna zacz¢ta odzywac, by tak powiedzie€.
Zwlaszcza i tu si¢ zgadzam z autorami, w szczegolnosci po 2005 roku. Do czego za chwile
nawigze 1 wreszcie trzeci element, ktory uwazam za bardzo istotny to to, ze od 2015 roku.



Po czasie rozmaitych do§wiadczen polska polityka rodzinna stata si¢ krajowym priorytetem w
polityce spolecznej. To jest mozna powiedzie¢ moj punkt wyjscia do rozmowy na temat
miejsca rodziny i polityki spotecznej w Polsce. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze wiasnie stalo sig¢
to w 2015 roku, a wigc w trzeciej dekadzie zmian ustrojowych. Wczeséniej przez ponad potowe
tego okresu w Polsce przynajmniej, czyli wtasnie w latach od 89 roku do mniej wiecej 2005
polityka publiczna w naszym kraju nie uwzgledniata obcigzen adaptacyjnych polskich rodzin.
Ktore wynikaty z szokowej transformacji ustrojowej w sferze gospodarczej, ale takze
spoteczne;j.

Byta, mozna by powiedzie¢ ta polityka, ja ja okreslam jako mizerna a naukowo okreslamy jg
jako selektywna, bo byla adresowana jedynie do oczywiscie znaczacej, bo kilkumilionowe;.
rzeszy rodzin najubozszych.

Zarazem 1 to jest pewien interesujacy aspekt i pewien paradoks by¢ moze zarazem rodzina w
tym pierwszym okresie, ktorym to polityka publiczna nie widziata rodziny jako waznego
komponentu struktury spolecznej. Rodzina byta wzmiankowana bardzo czesto w dyskursie
publicystycznym a takze w retoryce politycznej jako tutaj cytuje komodrka spoteczna 1 pewnie
wszyscy to pamietamy, bo ta komorka spoteczna byta odmieniana przez wszystkie przypadki.

Niestety nie towarzyszyto temu wigksze zaangazowanie sektora publicznego, we wsparcie
materialne w szczeg6lnosci materialne rodzin nie tylko tych ktore byly dotknigte, byty
dotknigte ubostwem. A wigc mozemy powiedzie¢, ze w pierwszym okresie wlasnie tym o
ktorym teraz wspomniatam. Jeszcze cofn¢ na chwilke moj slajd. W pierwszym okresie po 89
roku polityka rodzina w Polsce opierata si¢ na instrumentach wypracowanych, jeszcze w
okresie Polski Ludowej. Chociaz nowe warunki, zmiana systemu gospodarczego i politycznego
wymagaly juz oczywiscie nowego podejscia. Polityka publiczna traktowata rodzine¢ jako
instytucje stabg borykajaca si¢ z trudnosciami materialnymi i jako przedmiot finansowania,

a nie jako podmiot obywatelski.

Rodzina stawala si¢ wtedy kwestig prywatng owszem wazng komorka spoteczng. Ale tak
naprawde kwestig prywatng sprawy dotyczace rodziny. Stawaly si¢ i staly si¢ w pewnym
momencie po 89 roku kwestig decyzji opcji indywidualnego wyboru. Mimo, ze z formalnego
punktu widzenia od 1997 roku, kiedy mamy konstytucj¢, nowg polska konstytucje rodzina.
Jest w konstytucji ustawie zasadniczej polskiej uwzglgdniona jako istotna instytucja o
charakterze spotecznym i publicznym. A wigc podstawe ksztaltowania polityki rodzinne;.
stanowita wowczas, swoiscie rozumiana zasada podmiotowosci, o tym musze powiedzie¢
bo to jest taki temat, ktory jest troch¢ zapomniany i czasami wstydliwie pomijany, bym
powiedziata. Zgodnie z ta zasada, zasada podmiotowosci rodzina byta sprawg prywatna,
oznaczalo to bardzo ograniczong odpowiedzialno$¢ instytucji publicznych wobec rodziny
w konsekwencji, mimo Ze w okresie przetomu ustrojowego rodzina stanowila przeciez,
najmocniejsze oparcie w codziennym zyciu dla milionéw Polek i Polakow.

Ale nie byla wlasciwie wspierana przez polityke spoteczng i zostata w duzej mierze
pozostawiona mozna powiedzie¢ samej sobie. Ustawodawstwo panstwa polskiego, tamtego
okresu bardzo stabo pomagato rodzinie w wypekianiu jej podstawowych funkcji, zard6wno
funkcji ekonomicznych jak i funkcji prokreacyjnej. Co w p6zniejszym okresie odbito sig
gwalttownym spadkiem liczby przychodzacych na $wiat dzieci. Jakie byly konsekwencje takiej
wlasnie stabej, mizernej, nieadekwatnej do potrzeb 6wczesnego spoteczenstwa polskiego.
polityki rodzinnej. No ja tu wymieniam oczywiscie to co wszyscy tez wiemy, wiec nie chcg si¢
na ten temat szeroko wypowiada¢. Bo znamy te dane i nie musimy ich tutaj przypominaé



w szczegblnosci, ale chodzi tylko o pewne trendy, o tendencje jakie byty skutkiem, jakie byly
konsekwencja tych zaniedban w polityce rodzinnej w pierwszym okresie zmiany ustrojowe;.
A wiec wspomniane juz ograniczenie dzietnosci i w konsekwencji upowszechnienie si¢
oszczednego wzorca prokreacji nazwijmy to tak bardzo elegancko i naukowo, czyli po prostu.
depresja urodzeniowa. Ktdra oczywiscie nie przyszta od razu po 89 roku, przyszta z czasem
ale jest z nami do tej chwili. Wydatny wzrost skali ubdstwa i wykluczenia polskich rodzin

w tym dzieci. Tez znamy te dane nie bede odnosi¢ si¢ szczegotowo do tych informacji sg one
zresztg takze podane w ksigzce wspolautorstwa pana profesora. Wreszcie gwattowny wzrost
migracji mlodych Polek 1 Polakow, jako takze jedna z konsekwencji, nieistniejgcej czy stabe;j
1 nieadekwatnej do 6wczesnych potrzeb 1 wyzwan polskich rodzin polityki spotecznej na rzecz
rodziny.

Mozna wigc zadaé pytanie, wtasnie co wobec tego nalezaloby zrobi¢, jak podejs¢ do tych
wyzwan, w jaki sposob stworzy¢ zrgby nowych rozwigzan. W zakresie polityki spotecznej na
rzecz rodziny, celowo tutaj mowie. polityki spotecznej na rzecz rodziny jako integralnej czgsci
polityki spotecznej, a wigc polityka rodzinna z czasem 1 o tym autorzy ksigzki takze pisza.
Staje si¢ mozna powiedzie¢ autonomizuje sig, staje si¢ coraz bardziej wazka czgscia polityki
spotecznej. I mamy do czynienia z takim wtasnie procesem po 2005 roku.

Do 2014 taka cezurg tutaj zalozytam, wytaniania si¢ nowej polityki rodziny, o ktore;j
interesujaco piszg autorzy publikacji i jej pierwszym zaczynem, takim bardzo istotnym
elementem byt program polityki rodzinnej rzadowy program polityki rodzinnej z 2007 roku.
przygotowany przez 6wczesng koalicje rzadzaca, czyli Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ 1 dwie partie
koalicyjne. Ot6z prosze panstwa co ten program zawieral, jakie byly jego gtéwne komponenty.

To jest istotne nie tylko z punktu widzenia przypomnienia sobie historii polityki rodziny w
naszym kraju, ale rowniez zwrdcenia uwagi, ze byt to punkt zwrotny, byt to punkt zwrotny,
aczkolwiek rozwigzania, ktore w programie byly proponowane, byty przyjmowane stopniowo,
powoli do 2014 roku, ale wiele z nich zostalo przyjetych i one tutaj wskazane sg przeze mnie na
slajdzie, a wigc za autorami ksigzki. Stwierdzam, ze istotnie od 2007 roku. Mozna mowi¢, ze
mamy do czynienia z przemiang, ewolucja stopniowg zmiang podejscia do rodziny

Nie jako zobaczeniem rodziny przez sektor publiczny, na nowo, nie tylko jako waznej komorki
spotecznej ktoéra sobie poradzi w kazdych warunkach. Ale jako takiej ktora trzeba
intencjonalnie wspierac€, ktorg trzeba wspomagac, bo inaczej nie bedzie istotnym elementem
struktury spotecznej. I tutaj to obserwujemy i autorzy ksigzki réwniez dostrzegli te¢ wtasnie
cezure w ewolucji stanowisk sektora publicznego, politykéw lewicowych, liberalnych.

1 oczywiscie konserwatywnych w tym obszarze. Te rozwigzania zostaly przyjete z czasem
pomiedzy 2005 a 2014. Ale jeszcze wracajac do samego programu, warto nadmienic, ze
program ten, juz wtedy adresowat problemy demograficzne, narastajacy problem
demograficzny spadku liczby urodzen. Z czym oczywiscie takze taczyt si¢ spadek liczby nowo
zawieranych matzenstw.

Generalnie program byl skoncentrowany na dziataniach na rzecz odwrécenia tej sytuacji czy
pomniejszenia negatywnych skutkow spadku demograficznego. Jak réwniez koncentrowat
uwage na socjalnych aspektach wszystkich rodzin oraz w szczego6lny sposob tutaj patrze na
panig prezes Krupska rodzin duzych. To w programie po raz pierwszy si¢ znalazto w sposéb
expressis verbis, ze rodziny duze wielodzietne to nie problem dla panstwa. Ale zasob, z ktorego
nalezy korzysta¢. A wigc to jest bardzo istotne program adresowat te watki, ale adresowat tez
inne watki migdzy innymi godzenie zycia rodzinnego z zawodowym.



To zaczelo zmienia¢ sposdb rozumienia rodziny, ten program przyczynit si¢ do pewnego
fermentu ideowego we wszystkich formacjach politycznych nie tylko w konserwatywnej
formacji. Ale rowniez wiasnie u politykow, politykow liberalnych, politykéw o prowinencji
lewicowej 1 to byl bardzo wazny, bardzo wazny etap. A wigc zmiana kursu polityki spoteczne;.
wobec rodziny od 2007 roku mozna powiedzie¢. Nastagpita i sprawita, ze rodzina przestata by¢
postrzegana wytacznie jako sprawa prywatna, nasza sprawa czy my wychodzimy za maz,

czy si¢ zenimy, czy mamy dzieci, czy nie mamy, kiedy mamy, ile mamy. mamy tutaj do
czynienia ze zmiang, bardzo istotng fundamentalng chciatoby si¢ powiedzie¢ zmiang.

Kiedy to wiasnie rodzina jako sprawa prywatna i wyraz indywidualnych preferencji, niejako
zmienia si¢ w kierunku pojmowania rodziny jako podmiotu spotecznego o wadze publiczne;.
To jest prosze panstwa bardzo duza zmiana ideowa zmiana. Aksjologiczna zmiana, o ktorej
warto tutaj przypomnie¢. A wiec rodzina zaczeta by¢ dostrzegana jako podmiot dziatajacy
mi¢dzy pokoleniami. Jako podmiot odpowiedzialny za mozna powiedzie¢ odtwarzanie
biologiczne spoteczenstwa. Doniosta rola zostala takze wskazana solidarno$ci rodzinnej

w przestrzeni miedzypokoleniowej. Do niej jeszcze nawigzg w dalszej czgsci.

Przechodze teraz do tego, co wydarzyto si¢ po 2015 roku, zwlaszcza ze mi zostato niewiele
czasu. Otoz prosz¢ panstwa to jest to co autorzy publikacji nazywaja zmiang pathshifting,
czyli zmiang dotychczasowej §ciezki rozwoju polityki rodzinnej wraz z wprowadzeniem.
nowych programow, kompleksowych programoéw tej polityki w 2015 roku. Ja to nazwatam w
tytule jako polskie welfare state. Silnie zostato zorientowane na rodzing jak nigdy przedtem.
dodajmy. I znowu powiem, ze autorzy ksigzki dostrzegaja t¢ zmiane piszac o zmianie
orientacji.

0 czym juz wczesniej mowitam, orientacji polityki rodzinnej z koncentracji na matkach w
strong¢ rodziny jako catosci, jako pewnej catosciowej struktury, to jest bardzo wazne.

I mozna mowié, ze to si¢ wydarzyto w tak szerokim zakresie wtasnie wtedy, czyli 8 lat temu.
Co mozemy powiedzie¢ bylo, skutkiem tego, czyli ten przewrot w polityce spotecznej,

ten pathshifting ktory si¢ dokonat wtedy.

Mozna powiedzie¢ on sprawil, ze polityka rodzinna stata si¢, pelnoprawng czescia polityki
spotecznej. Nie, jako jak kiedys$ pan profesor Rajkiewicz swietej pamigci mowit resztg

w polityce spotecznej, lecz pelnoprawng integralng czescia tej polityki. Polityki szerszej,
polityki spotecznej w ten sposob tez odrzucony zostal poglad o obcigzeniu rodzing budzetu
panstwa. Rodzina przestata by¢ w ten sposob i odtad traktowana jako obcigzenie 1 ograniczenie.
Zamiast tego, coraz czgsciej, jest postrzegana i byta od tej pory postrzegana, byta i troche
wczesniej postrzegana, ale po tym okresie po 2015 roku ktéry nazwijmy pewna cezurg

w rozwoju polityki rodzinnej i jeszcze mocniej widoczne.

Zaczela by¢ postrzegana takze jako zasob, nie tylko jako biorca publicznej kasy powiem tak
dosy¢ kolokwialnie, ale jako zasob, jako aktywny podmiot polityki spotecznej, ktory korzysta z
praw, lecz ma tez obowiazki 1 ktory moze zaspokoi¢ wlasne potrzeby, jesli tylko ma przyznane.
okreslone prawa do wsparcia ze strony panstwa.

Przed laty trafnie wyrazil to profesor Zbigniew Tyszka, wielki polski socjolog rodziny ktory
napisat w 97 roku, Ze tu cytuj¢ konieczne jest prowadzenie polityki rodzinnej ktora utatwiataby
egzystencje 1 funkcjonowanie wspotczesnych rodzin polskich wspomagajac ich wtasng
aktywno$¢. To jest kwintesencja dobrej polityki rodzinnej jak si¢ wydaje takze dzisiaj, A wigc
mozemy powiedzie¢, ze to jest ten wiasnie pathshifting ktory dokonat si¢ w roku 2015.

Jakie sa wymierne efekty tego zaangazowania panstwa w polityke rodzinng.



Autorzy ksigzki dostrzegaja wiele tych wymiernych efektéw, zaczne od autoréw ksigzki w tym
wzgledzie. Migdzy innymi wskazujg na przyktad na poprawe dostepu do ustug wczesnej opieki.
ktéra oczywiscie dziata si¢ stopniowo, proces ten rozpoczat si¢ dtugo przed 2015 rokiem. Bo w
2011 doktadnie, ale po 2015 przyspieszyt mozna by powiedzie¢.

I wskazuja takze na jego korzystny wptyw na stabilizacje i zwigkszenie zatrudnienia matek
malych dzieci. Co jak wszyscy pamigtamy na tej sali, bylo kos$cig niezgody miedzy
reformatorami polityki rodzinnej w 2015 a pogladami mozna by powiedzie¢ oponentow w tej
materii. Mianowicie twierdzono, ze bedzie to przyczyng dezaktywizacji zawodowej kobiet na
wielka skale. Wprowadzenie duzych §wiadczen materialnych, no c6z okazato si¢, ze wbrew
obawom zarowno ekonomistow, czesci ekonomistow oczywiscie i wielu lideréw opinii
uruchomienie programéw spotecznych w tym najbardziej sztandarowego programu 500 plus
nie doprowadzito do odptywu kobiet z rynku pracy.

Nie doprowadzito do odptywu kobiet z rynku pracy, przeciwnie umozliwito dokonanie im
realnego wyboru 1 autorzy potwierdzaja fakt, ze Polska utrzymata wzrost zatrudnienia kobiet,
mimo szczodrego §wiadczenia 500 plus. Na koniec prosze panstwa tutaj mamy te wymierne
efekty zaangazowania panstwa w polityke rodzinng. Ja oczywiscie wskazuje tutaj tylko na
niektore z nich, takze moim zdaniem wigkszo$¢ z nas na pewno wie o tym. Zna je w
szczegoOtach wigc to tylko dla przypomnienia i ilustracji.

I zmierzam do finalu nowe kierunki i wyzwania dla polityki rodzinnej prosz¢ panstwa tutaj
chcialabym zwrdci¢ uwage nasza na kilka rzeczy. ale moze najpierw wlasnie pokaze to na
slajdzie na co chce zwrdci¢ uwage a dopowiem jeszcze tylko na koniec, ze by mdc uzna¢, ze
polityka rodzinna w Polsce stala si¢ obiektem przetomu nalezatoby jeszcze, pewne nowe
rozwigzania wprowadzi¢. Po pierwsze kontynuowac. i konsekwentnie prowadzi¢ ewaluacje¢
dotychczasowych polityk rodzinnych we wszystkich ich segmentach, we wszystkich
substrukturach polityki rodzinnej i subsektorach tej polityki.

Wyzwaniem natomiast pozostaje nadal zwigkszanie dostgpu do ustug wczesnej opieki.
podobnie jak wyzwaniem sg niedostateczne mozliwosci elastycznej organizacji czasu pracy

1 godzenia rol zawodowych z rodzinnymi. Pozostaje do rozwigzania takze kilka innych kwestii,
jak poprawa warunkéw wykonywania pracy przez kobiety, ktdre pracuja na umowach
czasowych. To takze czynnik ostabiajacy dynamike demograficzng, jak si¢ wydaje. bo dotyczy
to, prawie p6t miliona mtodych kobiet w wieku 25-34 lata i moze na koniec ostatnie zdanie.
Powiem tak, rekonstrukcji wymaga takze polityka rodzinna wobec najmtodszego pokolenia

1 mtodego pokolenia wobec mtodziezy. W szczegodlnosci zwracam panstwa uwage czy
chciatabym zwroci¢ uwage na duza chociaz malejaca po 2015 roku, liczbg matoletnich
pozostajacych pod nadzorem sadu. To jest wcigz prawie 200 tysigcy dzieci i mtodych ludzi
ktore znajduja si¢ pod kuratelg sadu.

Konieczna jest rozbudowa zatem srodowiskowego systemu profilaktyki mtodziezowej i §rodki
na polityke rodzinng one powinny pochodzi¢ nie tylko z sektora publicznego, takze z sektora
prywatnego, wieksze zaangazowanie organizacji obywatelskich trzeciego sektora i wlaczenie
ich zwlaszcza stowarzyszen rodzinnych, ale nie tylko stowarzyszen rodzinnych w realizacje
polityki rodzinnej jako podmiotu a nie jedynie odbiorcy §wiadczen i1 ustug. Tutaj zwigzek
rodzin duzych 1 pani prezes akurat jest przyktadem takiego aktywnego dzialania stowarzyszen
1 fundacji polskich. Stowarzyszen w tym przypadku na rzecz aktywnego udzialu w polityce
rodzinnej.



Mozna by powiedzie¢ na koniec, ze potrzebna jest tez zmiana w kulturze dotyczacej
pojmowania rodziny i polityki rodzinnej. Bazg takiego programu powinna by by¢ idea,

ze rodzina nie moze stanowi¢ przedmiotu sporu, miedzy politykami a powinna by¢ uznana za
dobro wspdlne ktore wszyscy powinni wspiera¢ w solidarnym wspotzawodnictwie oczywiscie.
Powinna by¢ wiec polityka rodzinna i spoteczna wobec rodziny, znowu elementem konsensusu
a nie rywalizacji politycznej. Dzigkuje.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzi¢kuj¢ bardzo pani profesor. My mialy$my przyjemno$¢ zapoznac si¢ z publikacja pana
profesora Tomasza Inglota 1 wspotautorek. Stad tak ekstensywnie si¢ do tej publikacji
odwotujemy, ale mamy nadziej¢, ze nasze refleksje 1 nasze uwagi jedynie panstwa zacheca do
tego, by do tej publikacji rowniez siegna¢. Ja mam takg po wystuchaniu pani profesor krotka
refleksje, ze kwestie wsparcia dla rodzin ewoluowaty tak jak ewoluowaty problemy spoteczne
No bo przeciez pami¢tajmy, ze lata 90 to jest bardzo wysoki poziom ubdstwa. Przetom lat 90 i
2000, to jest bardzo wysokie bezrobocie, a wigc 1 potrzeby spoteczne inaczej wowczas
definiowano.

I mysle, ze to zapewne jest jednym z waznych elementow ktore nalezy bra¢ pod uwage, patrzac
na ewolucje réznych obszarow zainteresowania polityki spolecznej i tego w jaki sposob
instrumenty wsparcia rodzin byty kreowane i tez pamigtajmy, ze te instrumenty ktére powstaly
w latach 90, 2000. One sg kontynuowane mamy natomiast wprowadzane kolejne instrumenty,
tak jak zmieniajg si¢ potrzeby i mamy zaréwno te §wiadczenia czy ulgi podatkowe ktore byty
wprowadzane po 89 roku. Jakie instrumenty wprowadzone po 2016 roku a teraz juz kreujg si¢
nowe potrzeby zwigzane na przyktad z potrzebg rozwoju ustug spotecznych wspierajacych
rodzinne.

Takze ta ewolucja caly czas trwa i1 caly czas mamy tez nierozwigzane problemy na przyktad
owa niska stopa urodzen o ktorej tez pani profesor moéwita. O tej ewolucji polityki spoteczne;,
tym razem wobec dzieci z perspektywy problemow spoteczno-gospodarczych bedzie méwita
pani profesor Stanistawa Golinowska oddaje glos.

Prof Stanistawa Golinowska (IPISS)

Szanowni panstwo, wtadze instytutu dzien dobry pani profesor Bojanowska, kolezanki i
koledzy z wieloma pracujemy juz dekady, niekiedy nie chce tego powiedzie¢, ale taka jest
rzeczywisto$¢ w zwiazku z tym. Cheg powiedzie¢ o pewnych, o takim wymiarze historycznym.
ktory jest bardzo silnie obecny w ksigzce. A chcialam o tym powiedzie¢ bardziej z
perspektywy.

spoteczno-ekonomicznej, bo ksigzka jest napisana z perspektywy instytucjonalno-
politologicznej. Mysle, ze tez trochg¢ referat pani Ewy Le$ tez ma t¢ perspektywe, natomiast ja
chciatam pokazac¢ te realng bardziej te zasoby. Ktorymi dysponujemy i chcg pokazac¢ to na
przyktadzie oczywiscie Polski 1 podnies¢ mimo zgody, Ze reprezentujemy ten podobny region.
w Europie. Z pewnego Europy Srodkowej i Wschodniej, ale Polska w tym regionie miata
specyfike 1 bardzo czesto podnosze te specyfike, poniewaz ona bardzo wiele zjawisk wyjasnia.

A w takiej migedzynarodowej perspektywie, mysle, ze amerykanskiej ona jest trudna do
wyodrebnienia, tym niemniej zawsze to podkreslam, bo jednak to jest wazne. Po pierwsze.
Polska jest krajem bardzo pdznej industrializacji w przeciwienstwie do Czech, takze Wegier



a nawet Rumunii. Ta p6zna industrializacja no ma swoje konsekwencje, potem w prowadzone;j
polityce szczegdlnie gospodarczej i troche posponowaniu tej sfery spotecznej, czyli takiej
eksploatacji zasobow ludzkich, po to, zeby nadgoni¢. To w Polsce bardzo dtugo byto obecne.

Czyli podporzadkowanie tej strategii gospodarczej, przy czym jeszcze realizowane;j

w warunkach gospodarki centralnie planowanej, czyli niskiej efektywnosci. Wiec koszty tej
strategii dla spoteczenstwa byly wyjatkowo duze. Druga cecha ona zwigzana jest z tg p6zna.
industrializacja to jest sytuacja w rolnictwie utrzymywania rolnictwa prywatnego w Polsce nie
udata si¢ kolektywizacja po 56 roku w rolnictwie realizowali§my tak zwang polska droge.

do socjalizmu. Czyli utrzymywali§my w masie gospodarstwa chtopskie. Co nas kapitalnie
r6zni od tych krajow szczegdlnie gdy myslimy o polityce spotecznej i polityce, wobec dzieci
ktorej poswiecam swoja wypowiedz.

Poniewaz te problemy sa bardziej dojmujace, bo tutaj chodzi takze o awans wewngtrzny, inna
struktura klasowa. Awans wewngtrzny to przychodzenie ze wsi do miasta, bardzo trudne z tg
droga chtopo-robotnicza, brakiem mieszkan itd., na tle innych gospodarek, to jest ta wicksza
no, trudno$¢ wigksza. Poza tym jeszcze ciekawa rzecz, to jest najwyzsza dynamika rozwoju
demograficznego po II wojnie $wiatowej i ten polski baby boom miat to swoje falowanie,
prawda? Ten profesor Rajkiewicz zawsze podkresla, ze my$my musieli w rozwoju ciggle
zmienia¢ strategi¢, bo raz byt wyz, ten wyz potem rodzit dzieci, wigc znowu byt wyz, znaczy
po wyzu byt niz, potem znowu wyz i ta polityka dotyczaca rynku pracy, na ktérym byty
kobiety, to one byly raz bardziej potrzebne, wigc te traktorzystki to byto $wietnie, ale potem juz
mniej byly potrzebne i tak dalej, prawda?

Wigc ta sytuacja tez jest odmienna niz w krajach, ktore omawiamy. Jak porownujemy
szczegOlnie Czechostowacje, to to jest niezwykle widoczne, prawda? To jest zupelnie
odmienna polityka gospodarcza i w konsekwencji spoleczna. I tak naprawde taka polityka
spoteczna, mozna powiedzie¢, w ksigzce to kolezenstwo nazywa taka bardziej zmodernizowang
juz, ona pojawia si¢ w Polsce stabo 1 dopiero w latach 70., dopiero w latach 70., bo ta polityka
spoteczna wczesniej, ona jest podporzadkowana oczywiscie gospodarce, aczkolwiek istnieja
instytucje takze te stare, przedwojenne. Tutaj jest ta hybrydowo$¢ pewna, ze przetrwaty i to
dobrze, prawda? ZUS, czy te gldéwne ustawy, znaczy gtowne instytucje, ale takze pewne
regulacje z okresu II Rzeczpospolite;j. I ja pokazuje tez ksiazke pierwsza, ktdra w latach 70.
byta takim, moze potem, jak bede pokazywata slajdy, to zwroce na to uwagg, ktora w latach 70.
byta taka podstawa, mozna powiedzie¢, ideow3 tej polityki rodzinnej, bo po raz pierwszy mowi
si¢ juz o polityce rodzinnej tak mocnie;.

I tytut tej ksigzki, Rodzina socjalistyczna, czyli jaka? Ta ksigzka powstata na podstawie takich
duzych ankiet rozsytanych do ciekawe, do gospodarstw domowych, organizowane to byto
przez wtedy takie bylo pismo wazne, partyjne, Trybuna Ludu. I w wyniku tego powstata ta
ksigzka 1 to jest bardzo ciekawa ksigzka, zachgcam wszystkich, ktdrzy si¢ interesujg tymi
czasami, jakie byly tam idee, pojawiaja si¢ te idee w domu. Blizej domu, prawda, pojawia si¢ ta
rodzina jako takie miejsce pierwotne, najwazniejsze. Teraz chciatabym, to jest ten poczatek,
potem mamy oczywiscie sprawy transformacji. Te sprawy transformacji pozwole sobie
omawiac¢ juz na bazie slajdow.

Chce powiedzie¢ jeszcze tylko, ze te ustalenia metodologiczne, bardzo ciekawe, przyjete,
zresztg o tym bedzie na pewno mowil pan profesor Inglot, przyjete w ksiazce, wiec do tego on
si¢ juz nie odwotuje. Zreszta tam jest na koncu, zdaje si¢, Swietny taki slajd, ktory wyjasnia tg
przyjeta metode analizowania polityki rodzinnej, natomiast ja chcialam zwrdci¢ uwage na



pewne takie ustalenia, ktore sa obecne bardziej w naszym pismiennictwie. Po pierwsze polityka
rodzinna jest traktowana jako element sktadowy polityki spotecznej, ale takze obejmuje pewne
sprawy, ktore wykraczajg poza i sprawy dla rodziny specyficzne zwigzane z jej
funkcjonowaniem.

Ale chce zwrdci¢ uwagg na takg kategori¢ polityki spotecznej implicite i explicite.

Mianowicie to jest taki podzial wprowadzony w ksigzce Shaili Kamerman 1 Alfreda Kana,
gdzie oni mowia, rodzina jest rzeczywiscie tym adresatem bezposrednim, ale takze posrednio
dziatajac w innych obszarach, prawda, w gruncie rzeczy realizujemy pewne dziatania na rzecz
rodziny. I to odréznienie wydaje mi si¢ dosy¢ interesujace, ono zostato przyjete w Polsce przez
naszg kolezanke panig profesor Bozen¢ Balcerzak-Paradowska w jej pracy i ono naprawde¢
bardzo porzadkuje takze analiz¢ metod i instytucji polityki spotecznej. Czy to naprawde chodzi
o rodzing? Czy ta rodzina jest tylko pewng fasada, pewnym zasobem dla innych celow.

Rodzina jest adresatem polityki spotecznej, tej polityki rodzinnej i zwro¢my uwagg na to, bo to
jest sprawa nie tylko czy te dzieci rodzg si¢ w malzenstwie czy nie, jest sprawa innej struktury
rodzin. Po pierwsze rodzina biologiczna, rodzice i dzieci, ta mata, nuklearna. Rodzina
wielopokoleniowa, ktora przez dlugie lata funkcjonowata w Polsce ze wzgledu na ten udziat
rolnictwa. Rodzice, dzieci, dziadkowie, aczkolwiek mamy do czynienia z tendencja spadkowa.
Rodzina niepetna to tez jest wazna kategoria, czyli matka lub ojciec samotnie wychowujacy
dzieci 1 tu mamy do czynienia z tendencja wzrastajaca. No 1 mamy z zjawiskiem rodziny
patchworkowej, czyli tej rodziny zrekonstruowanej, mozna powiedzie¢ wielorodzinnej.

To jest zjawisko takze obecne. Takze jezeli my moéwimy o rodzinach, to musimy zwrdci¢
uwage na to, ze mamy do czynienia z réznymi wiasciwie takimi kategoriami wspdlnot
rodzinnych. Rodzina, jakie stawia si¢ funkcje, jakie zadania przed rodzing?

Oczywiscie ta funkcja prokreacyjna. To jest bardzo wazna funkcja reprodukcyjna mamy do
czynienia teraz z nieprawdopodobnym spadkiem dzietnosci, wigc tutaj nam juz od dekad nie
wychodzi. Funkcja opiekuncza, na ile jesteSmy w stanie rzeczywiscie w rodzinie te wszystkie
potrzeby opiekuncze zaréwno wobec dzieci, wobec 0sdb niepetnosprawnych, wobec 0sob
starszych, spelnia¢ bez instytucji. Funkcja wychowawecza, to bardzo silnie widzimy w
kooperacji ze szkotg. No i oczywiscie rodzina jako zabezpieczenie potrzeb cztonkow rodziny,
czyli ta funkcja bedzie taka egzystencjalna, materialna, kiedy zajmujemy si¢ zwalczaniem
ubostwa rodzin. Zwro¢my uwagg na roéznice. Jezeli mowimy o funkcjach rodziny, prawda, to
na ile polityka rodzinna, ta polityka rodzinna publiczna, no, interweniuje tutaj, prawda, dziata i
ochrona wspdlnoty rodzinnej Tutaj mysle, ze warto podnies¢ ten element, prawda,
akcjologiczny, ktory kolezanka podnosita.

Potem jest tworzenie mozliwos$ci 1 wspieranie w realizacji podstawowych funkcji. Rodzina
oczywiscie sama tych wszystkich funkcji nie jest w stanie podda¢, w zwigzku z tym ten
podmiot zewnetrzny, czyli wtadze publiczne, instytucje publiczne sg bardzo istotne.

I interwencje w sytuacjach zawodno$ci w spetianiu funkcji rodzinnych. Rodzina nie jest
Swigta, to wiemy ma wiele obszaro6w zawodnosci w réznych funkcjach. I wtedy ta rola wtadzy
publicznej jest w tym wzgledzie odpowiednia, jest bardzo wazna. I ta funkcja socjalna, my$my
w instytucie bardzo mocno zajmowali si¢, prawda, realizacjg funkcji socjalnych w polityce
rodzinnej, polityce spotecznej. Jako zapobieganie ubdstwu.

Zwro¢my uwage, ze w polityce rodzinnej mamy réznych kreatorow poza wtadza publiczng w
panstwie. Mamy pracodawcow i to tez jest sprawa, ktora w Europie Srodkowej 1 Wschodniej
miata swoja takg mocniejsza wymowe. Chociaz jak studiowatam polityke spoteczng w



Niemczech Zachodnich, to tez tam to wystgpowato. Chodzi o to, ze zaktady pracy, rozne
korporacje realizowaly bardzo bogate pakiety polityki skierowanej do kobiet gldwnie,

ale razem do godzenia spraw zawodowych 1 rodzinnych oraz wspomaganie dzieci, ksztatcenie,
szczegOlnie w ksztatceniu dzieci.

Organizacje pozarzadowe, wspolnoty religijne, takze mysle, ze na to warto zwroci¢ uwage,
kiedy méwimy o tej polskiej specyfice, bo mieliSmy w naszej historii takie momenty,

kiedy kosciol, parafia odgrywata bardzo istotng rolg wspomagajaca wtadze publiczng w
sprawach szczegdlnie wychowawczych. W sprawach dzieci. No i pojawily si¢ podmioty
polityki globalnej, zawsze zreszta byty, bo to jest ONZ oraz Unii Europejskie;.

Jakie instrumenty, na jakie instrumenty powinni$my zwrdci¢ uwage, czyli te wszystkie
instytucje, o ktorych jest najwiecej w tej ksigzce Pana Profesora Inglota 1 kolezanek.

Ja mysle, ze regulacje prawne w Polsce dlugo pracowaliémy nad kodeksem rodzinnym, ale to
tez jest dorobek taki przetomu, dorobek lat 70. w zasadzie, aczkolwiek trochg¢ zaczeto si¢ to
wczesniej. Problemy wiasnosci, dziedziczenia, zobowigzan opiekunczych. Rozwijato si¢ to
dtugo, przyznaje, ze to byly lata, no ale mamy ten kodeks rodzinny i teraz mozemy tylko go
bardziej dostosowywaé, moze jako$ modernizowac, ale to jest bardzo wazna instytucja.
Rodzina bez mieszkan, to tez jest wielki problem polskiej polityki rodzinnej, ze nie byto
mieszkan 1 wsparcie mieszkalnictwa byto bardzo ograniczone na mieszkanie w latach 70.

dla rodziny. Ile lat si¢ czekato? 10 przecigtnie.

Wigc te nize demograficzne, ktore si¢ pojawialy, to one byly takze, Pani si¢ $mieje, dluzej Pani
czekata, tak? Pan czeka dluzej, tak. Transfery pieni¢zne byly symboliczne przez lata, prawda?
Transfery pieni¢zne pojawiajg si¢, no pierwsza fala jest zwigzana ze §wiadczeniami pomocy
spotecznej. Nie moéwig o tych tradycyjnych zasitkach, prawda, rodzinnych, ale pojawiajg si¢ te
nowe transfery, ktore no majg teraz, mozna powiedzie¢, dominuja w polityce rodzinnej od 2015
roku. Pojawiajg si¢, istnialy zawsze $wiadczenia rzeczowe, teraz jest ich moze nawet troche
wiegcej zwigzane z dostgpnym, tatwym rynkiem pracy, nawet te rzeczowe s3 niekiedy
przesadne, ale w latach 70. wyprawki dla niemowlat, kiedy byty kartki, kiedy naprawde byto
bardzo trudno o rzeczy dla dzieci, prawda, podreczniki. Kiedys$ tez nie byto takich kserografow
jak dzisiaj, zeby tam mozna bylo powielac, ale ja pamigtam przepisywanie podrecznikow dla
dzieci. A moze tak przypomne, ze byla taka akcja niemowle tez cztowiek, ktorg zainicjowat
Daniel Passent, dziennikarz polityki, jak urodzita mu si¢ corka ze zwigzku z Agnieszka Osiecka
i on ja wychowywal Agata, no to wtedy korzystajac ze swoich mozliwosci rozpetal, jezeli tak
mozna powiedzied, te akcje 1 rzeczywiscie pojawity sie pierwsze takie, ja pamig¢tam mnie;j
wigcej tez urodzit si¢ wtedy moj syn, pieluchy, prawda, nie tylko tetrowe, ale tak zwane suche.
Inne rzeczy znakomite wydawato nam si¢, prawda, znakomite. Dzisiejsze matki nawet
wyobrazni nie majg, co mysmy mieli w tamtych latach.

Ja powinnam powiedzie¢ szybko o dziecku. Pani Agnieszka mi tutaj juz pokazuje minuty.

To dziecko to nie byto zbytnio eksponowane nawet w polityce rodzinnej tej zmodernizowane;j
lat 70. No ten dylemat, samodzielny podmiot czy czyjas wlasno$¢ rodzicow, panstwa,
wspolnoty religijnej, ale mysle, ze taka, no takie ustalenie, takg zgode¢ przyniosta Konwencja
Praw Dziecka, kiedy zwrdécono uwage na to, ze jest podmiotem autonomicznym. Pojawit si¢
zakaz cielesnych, przemocy psychicznej, zakaz pracy dzieci. Zaczgto méwi¢ o dobru dziecka
jako gwarantowanie mozliwos$ci rozwojowych, prawo do edukacji. To prawo oczywiscie w
Polsce istniato. Zresztg jak Polska sprawozdawata z tej konwencji, robita taki raport, to bardzo
podkreslano w innych krajach, ze akurat to prawo do edukac;ji jest dobrze realizowane.
Obowiazek szkolny do 18 roku zycia, gorzej do ochrony zdrowia, ale kultury, zabawy i
rekreacji. Chce powiedziec, ze ta konwencja praw dziecka, ktéra byta opracowana w



Organizacji Narodow Zjednoczonych, byta opracowana w duzym zakresie przez polskich
ekspertow, z duzym udziatem polskich naszych kolegéw, wigc to moze taki polski akcent tez
jest tutaj wazny.

Instytucje wazne w rozwoju dzieci, ja bym chciala, zeby, to jest taki slajd, taki rysunek, ktory
przygotowatam w ksigzece o taczeniu spraw spotecznych 1 zdrowotnych, w przebiegu zycia, z
takiego rozdziatu o dziecku. I chcg zwroci¢ uwage na to, Ze te dzieci maja, to nie jest jedna
kategoria mamy mate dzieci, dzieci w wieku przedszkolnym i dzieci w wieku szkolnym. Teraz
wlasciwie trzeba by dodac jeszcze mtodziez, wymagania dotyczace spraw mtodziezy sg bardzo
duze m.in. na czynnik tych nowych technologii komunikacyjnych. I te dziatania dokonujg si¢ w
rodzinach, prawda i zauwazmy jakie instytucje sg tutaj obecne w tym dzialaniu na rodzing. Te
instytucje najpierw lokalne lekarz rodzinny, lekarz pediatra, instytucja, instytucje opieki i
edukacji duzo by méwic¢ o tym takze w ujeciu historycznym.

Samorzad lokalny w tym pomoc spoteczna, sad rodzinny, policja, organizacje spoteczne,
kosciot. Panstwo ma swoje instytucje wiemy jak i dzisiaj, dzisiaj mamy Ministerstwo Rodziny.
Tak na marginesie chciatam powiedzie¢, ze powinno by¢ Ministerstwo Polityki Spotecznej
Rodziny, a juz rynek pracy poszedt do zupetnie innej sfery rozwoju. Juz wrocil, ta sprawa
koordynacji w sytuacji, kiedy jeszcze podzial resortowy jest czgsto podziatem politycznym, tak
zwanych lupow politycznych. Jest bardzo trudna i to jeden, jedno z wigkszych wyzwan, jesli
chodzi o takie taczenie tych spraw i tworzenie dobrych strategii.

Zno6w polityka rodzinna ta implicyte, czyli wspieranie pracujacych kobiet, matek 1 rodziny i
eksplicyte skierowana do dzieci. Ochrona zdrowia dzieci, o$wiata przedszkolna, infrastruktura
zabaw 1 sportow, infrastruktura szkolna, zdrowe zywienie, Swietlice 1 klubiki, zajecia
pozalekcyjne, wakacje. Na bazie, te punkty sa przygotowane na bazie takiej klasyfikacji
potrzeb w rozwoju dziecka. O tym mowilam w zasadzie, bo to jest w okresie, to jest
historyczne, w okresie transformacji przypomng, bo mysle, ze, szybciutko Pani Agnieszko,
polska bieda ma twarz dziecka. To jest nasz dorobek instytutowy. Sytuacja dzieci w Polsce w
okresie przemian takze nasz dorobek, pod kierunkiem Pani Bozeny Balcerzak-Paradowskiej.
Polska dla dzieci powstat og6lny, og6lnopolski szczyt w sprawach dzieci. Rzecznik Praw
Dziecka, Pawel Jaros, zorganizowat to w 2003 roku. I bardzo waznym zrédtem, tez takim,
takimi wnioskami dla nas sg badania zdrowia dzieci, realizowane przez Instytut Matki Dziecka.
To jest stynne badanie Health Behaviour in School-age Children, gdzie mozemy zobaczy¢, ile
mamy do zrobienia, niezaleznie od tego, ze mozemy si¢ w niektorych sprawach chwali¢,

ale z punktu widzenia efektéw w rozwoju jest wiele do zrobienia.

Wplyw Unii Europejskiej, weczesna edukacja, wyzszy zasitek pieniezny na dziecko,
deinstytucjonalizacja, tutaj ze znakiem zapytania i rownowaga praca-zycie. Ogolna ocena
polityki wobec dzieci. Ograniczony i nierowny dostep do ztobkow i przedszkoli, zaniedbania
infrastrukturze szkolnej 1 wyposazenia szkot, stoldwki, sale gimnastyczne 1 boiska, toalety.
Bardzo silny problem ujawniony w okresie teraz epidemii koronawirusa. Gabinety lekarskie,
obecnos$¢ psychologdow, niezdrowe zywienie. Mamy, prosz¢ Panstwa, jeden z wskaznikoéw
dynamiki otytosci wsrdd dzieci szkolnych. Problemy zdrowia psychicznego, trudne relacje
réwiesnicze w rodzinie 1 wptyw nowych technologii komunikacyjnych. Wyzwania
doprowadzenie do rownowagi §wiadczenia pieni¢zne a ustugi spoteczne dla dzieci. Chwalimy
si¢ Swiadczeniami pieni¢znymi, ale pomyslmy o tych ustlugach. Koordynacja polityki
spotecznej zdrowotnej 1 edukacyjnej, wyrownanie roznic regionalnych i lokalnych w rozwijaniu
infrastruktury opiekunczej i edukacyjne;.



Wspieranie dzieci zagrozonych ubostwem, ktorych rodzice sa beneficjentami pomocy
spotecznej. To jest taka, no powiedziatabym, specyficzna sprawa wymagajaca odrebnego
podejscia, tutaj widze Panig Dyrektor z Przasnysza. Ona wie o co chodzi. Dziedziczenie biedy
wsrod tych beneficjentow, odrgbne trudne zadanie. Modernizacja szkoly i1 na tej modernizacji
szkoty zakoncze. Dzigkuje bardzo.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo Pani Profesor. Przepraszam za moja rol¢ poganiacza, ale taka mi dzisiaj
przypadta. A teraz ten moment, na ktory mysle, Ze najbardziej chyba czekamy. Zeby mieé
mozliwo$¢ postuchania i zapoznania si¢ z watkami podniesionymi przez Pana Profesora i
wspotautorki w ksigzce, ktora zainspirowala nas do dzisiejszej debaty. Oddaje glos.

Prof Tomasz Inglot

Mikrofon dziata. Przede wszystkim bardzo serdecznie chciatem podzickowac¢ organizatorom
tego spotkania, tej konferencji. Pani Dyrektor Bojanowska. Bardzo dzigkuje i Pani takze
Profesor Golinowskiej chciatem podzigkowac za udzial i w ogdle inspiracje do zorganizowania
tego. Panig.

Podzigkowac¢ takze Pani chciatem oczywiscie Agnieszka Sowa, ktoéra stoi za organizacjg tego
tak samo i1 Pani Ewa Le$. Dzigkuje bardzo za przybycie i za wspdtorganizowanie tego
przyjecia. No i bardzo serdecznie chcialem tez Panstwu podzigkowac za przejscie i takze
chciatem tylko krotko nadmienié, ze jezeli co$ bedzie nie tak z mojg wypowiedzig, to z dwoch
powoddw. Po pierwsze, wezoraj dopiero przylecialem ze Stanow Zjednoczonych, takze rdznica
czasu jeszcze powoduje, ze nie jestem zupetie przytomny. I drugi powod to, ze nigdy w
zasadzie nie prowadz¢ tego rodzaju wyktadow w jezyku polskim. Takze to jest dla mnie
nowos¢. 40 lat juz mieszkam w Stanach Zjednoczonych 1 w zasadzie caly czas tylko operuje
jezykiem angielskim. Takze jezeli co§ powiem nie tak, to prosz¢ mi wybaczy¢. Jest to dla mnie
tez specjalna okazja i honor doktadnie 30 lat temu przyjechalem do Warszawy po raz pierwszy
jako doktorant.

Rozpoczynajac moja kariere naukowa wtasnie tutaj w instytucie, gdzie dyrektorem byta pani
profesor Golinowska i to byt dla mnie tak wazny okres jako dla mtodego naukowca, gdzie
moglem rozpocza¢ te badania, wglebic sie¢ w bardzo kluczowym okresie dla Polski 92, 93 to byt
kluczowy okres transformacji, wiele rzeczy si¢ dziato codziennie, takze gdyby nie ten pobyt i te
mozliwosci, to nie bylbym w stanie rozwing¢ tych badan w ten sposob, jak rozwingtem. Moim,
tak a propos, promotorem oficjalnym byt prof. Mirostaw Ksi¢zopolski z Uniwersytetu w tym
Cczasle.

I dzigki tym badaniom udato mi si¢ przeprowadzi¢ prace dalsze, m.in. to doprowadzito w
dhuzszym okresie czasu do publikacji mojej poprzedniej ksigzki na temat Welfare States in East
Central Europe, wydanej w 2008 roku przez Cambridge. Gdzie zajmowatem si¢ nie tylko
Polska, ale tez Wegrami, Czechostowacja, potem Czechami i Stowacja. Nasza najnowsza
ksigzka, ktorg zreszta mam egzemplarz, jezeli Panstwo beda chcieli zobaczy¢, to jest ostatni
egzemplarz. Wszystkie inne rozestatem juz do r6znych ludzi, wiec tutaj bedzie dostepna.
Proszg, mozna na nig spojrze¢ po konferencji. Zostata napisana wspolnie. Przez nasz troje, czyli
moje kolezanki, z ktorymi juz dtugo, bardzo dlugo wspolpracuje. Dorottya Szikra jest
profesorem w tej chwili, to kiedy$ byta Wegierska Akademia Nauk, w tej chwili si¢ nazywa
Centrum Nauk Spotecznych w Budapeszcie. On takze pracuje, bo teraz Uniwersytet Central
European, Uniwersytet si¢ przeniost do Wiednia, ale tam pracuje tez na pot etatu wyktady na
tym uniwersytecie.



Ona jest z wyksztatcenia historyczka si¢ zajmowata historig polityki spolecznej z tej strony i
takze badania feministyczne prowadzi na temat kobiet w polityce spotecznej. Obecnie tez
publikuje duzo w jezyku angielskim. Natomiast doktor Cristina Rat pracuje na najlepszym
uniwersytecie wegierskim, jaki tam jest w tej chwili. Nazywa si¢ Babes Bolyai University Cluj-
Napoca w Rumunii i wlada dwoma jezykami. Czyli jest z rodziny mieszanej wegiersko-
rumunskie takze wtada wegierskim 1 rumunskim 1 ona tez duzo pomogto w badaniach naszych,
no i w troje podrézowaliSmy po tych krajach dosy¢ czesto. Robili§my tez badania wspdlnie w
Polsce takze nie tylko to byla praca na poziomie teoretycznym, ale takze praktycznym,
rozmawiajac z wieloma ludzmi w tych krajach. Na r6znych poziomach, centralnym i lokalnym
i tak dalej.

Praca zostala opublikowana w Stanach Zjednoczonych z wielkim opdznieniem ze wzgledu na
brak papieru i pandemi¢ i r6zne inne problemy. W 2022 roku, czyli w pazdzierniku zesztego
roku. Nie musze, rzecz jasna, Panstwu thumaczy¢, dlaczego polityka rodzinna nie tylko w
Polsce, ale w wielu krajach w Europie, nawet w tej chwili w Stanach Zjednoczonych do
pewnego stopnia, jest tak waznym i obecnie bardzo popularnym tematem badan. Takze bardzo
kontrowersyjnym politycznie Panstwo wybacza, ze tak duzo nie zajme si¢ strong teoretyczng
ksigzki, ktora jest duzo jest tam napisane detali na temat literatury i anglojezycznych badan i
tak dalej. Wiec zapraszam do przeczytania tam o tych sprawach w odpowiednich rozdziatach.
Tutaj zajme si¢ tylko takim dhuzszym, takim krotszym, przepraszam, zarysem tego, jak
wygladaty te badania, jakie sa najwazniejsze wnioski prowadzace z tych badan.

To nie jest pierwsza tego rodzaju praca, bo ja w tej chwili odnosze si¢ do literatury
anglojezycznej, poniewaz tutaj slyszeli$my przedtem, jak bogata jest literatura w Polsce na ten
temat. Takze to si¢ dzieje na Wegrzech i w Niemczech, i w Rumunii sg tez badania
prowadzone. W Rumunii moze najmniej, ale sg na te tematy, wigc tez uzywaliSmy tych prac
oczywiscie. Ale jezeli chodzi o poréwnawcze badania, to sg one rzadkie, szczegdlnie w krajach
tzw. bylych krajow komunistycznych, jak to si¢ méwi czesto. Ale sa 1 juz od paru lat si¢
prowadzi. Osoby, ktore na ten temat pisaty, np. Dorota Szelewa, Jana Jawornik i tez moja
kolezanka Dorottya Szikra juz publikowaty do$¢ duzo na ten temat. Poprzednia prasa, ktora
przypomina moja, byta publikowana w 2014 roku przez profesora, ktory wyktada w Czechach.
Jest Amerykaninem. Nazywa si¢ Steven Saxonberg. W 2014 roku i tytut tej ksigzki Gendering
Family Policies in Post-Communist Europe, wydana przez wydawnictwo Palgrave.

Nasza ksigzka rozni si¢ od poprzednich m.in. z tego powodu, ze zajmujemy si¢, my to
nazywamy pillars po angielsku, czyli rozne filary mozna powiedzie¢ polityki rodzinnej, ktore
zaobserwowali$my od 45 roku do 2020 roku i sg to cztery filary. Pierwsze zabezpieczenie
macierzynstwa, ubezpieczenia, potem zabezpieczenia rodziny, urlopy i zasitki skierowane na
wychowanie dzieci w rodzinie. Zabezpieczenie dochodow, ktore w niektorych krajach sa
bardzo rozwinigte. Osobne §wiadczenia dla rodzin o nizszych dochodach i takze ulgi
podatkowe, ktorg tez wiaczyliSmy w jaki$ sposob do analizy 1 oczywiscie ustugi. Ja
poczatkowo oczywiScie badalem ubezpieczenia spoteczne, nie wiedziatem duzo na temat ustug,
przedszkoli, ztobkéw, ale moja kolezanka si¢ tym zajmowata od lat. Dorottya na Wegrzech,
takze dzieki niej ten element takze w ksigzce jest 1 dzigki jej ekspertyzie takze sam wiele
dowiedzialem sig.



Takze jest to bardziej cato§ciowe ujecie. Dobor krajow, jeszcze wspomng krotko, dlaczego te
trzy kraje. Jezeli chodzi o Wegry, to nie jest to nowos¢, poniewaz kazdy, kto w Europie si¢
zajmuje polityka rodzinna, moze nie bylo to tak znane na Zachodzie, ale w tym rejonie Europy,
nawet w czasach przeszlego ustroju, nazywamy to socjalizmem realnym albo komunizmem, jak
kto chce nazwaé, ale w tamtym czasie to bylo wiadomo, ze Wegrzy w tym si¢ specjalizuja, to
jest ich narodowa specyfika, wiec to byl taki naturalny przyktad, do ktorego wszyscy sie
odnosza.

Jezeli chodzi o Polske, to bylo dla mnie zupelne przeciwienstwo, poniewaz polityka rodzinna
nie byla priorytetem i zostata tym priorytetem dopiero niedawno, wigc takze trzeba bylo
zrozumie¢ genezg tego, jak to nastgpilo. No i oczywiscie, gdyby nasza ksigzka ukazata si¢
troszeczke wczesniej, to by wnioski byly nieco inne na koficu, jezeli chodzi o wspolczesnosé.
Natomiast na szczescie ukazata si¢ pdzniej 1 pandemia niejako, bo to zawsze jest problem dla
naukowca, gdzie przerwac te badania, bo si¢ caly czas co$ dzieje. Trzeba to uwspoiczesnic, te
badania. Wigc pandemia przyszla niejako dla nas w dobrym czasie, zeby to zakonczy¢ w 2020.
Mielismy jakas takg cezur¢ w tym momencie. Ale te poprzednie pi¢¢ lat byly istotne, poniewaz
taki duzy zwrot nastapil w Polsce i to trzeba byto wyttlumaczy¢, w ktorym kierunku to idzie,
czym jest to motywowane, z czego to si¢ bierze.

Jezeli chodzi o Rumunig, to jest kraj bardzo mato badany przez politologdw w roéznych
dziedzinach, nie tylko polityki spolecznej, nie tylko polityka rodzinna. Ale mnie to zawsze
intrygowato, poniewaz bardzo duzo si¢ moéwito na Zachodzie. Co si¢ stato, jaka byta tragiczna
sytuacja dzieci, kiedy rezim Ceausescu upadl. W 1990 roku nagle si¢ okazalo, ze tam jest taka
tragedia, tyle dzieci w sierocincach, co si¢ tam dzieje. Ja si¢ zaczalem zastanawiac, no ale czy
oni w ogdle mieli jakas polityke rodzinng, jak to wszystko wygladato, dlaczego poszli tak inng
droga niz Wegry. Trzeba to byto wytlumaczy¢ i takze zauwazylem tez ogromng zmiang, jak
tam bedac, pracujac w Bukareszcie, w innych miastach. Rozmawiajac z ludZzmi, jak nastapit
taki pewien przetom w pojmowaniu tych polityki spotecznych. Nie do tego stopnia, zeby stat
si¢ to priorytetem, bo to jest takze przyktad kraju, gdzie do tej pory polityka rodzinna jako taka
nie jest bardzo dziwne. Poniewaz majg problemy demograficzne, ale to nie jest tak lansowane,
jak oczywiscie w Polsce i na Wegrzech. Wigc to tez trzeba byto wytlumaczy¢ i poréwnac.

No i oczywiscie to tez jest polityczna strona tej pracy. Cheiatem to tez wyjasni¢, Zeby unikng¢
jakich$ ewentualnych nie porozumie¢. Pod tym wzglgedem, ze ja mieszkam w Stanach
Zjednoczonych. Takze w zadnym z tych krajow, gdzie czasami jak si¢ robi badania, kto$
przyjezdza z obcego kraju, mysli sig, Ze jest jakie$ nastawienie, Ze ja opieram tg opcje, czy inng
opcje polityczng. I uwazam, ze polityka rodzinna pod takimi rzadami byta lepsza niz pod
innymi. My$my tego podchodzili z zewnatrz wszyscy. I chcieliSmy to zbada¢ naukowo.

Bez jakich$ tam preferencji, bez argumentu, ze gdyby lewica zamiast prawicy rzadzita lub
odwrotnie, to z tego tylko i wylacznie wzgledu sytuacja by si¢ zmienita na lepsze, czy na
gorsze. Podam przyktad Wegier, ktory badalismy bardzo doktadnie, ze jezeli spojrzymy
historycznie na to, to polityka rodzinna pod kazdym rzadem byta gldéwna czgscia polityki
wewnetrznej panstwa na najwyzszym szczeblu. Miato to tak, ze to si¢ dzialo w czasie rezimu
tak zwanego prawie faszystowskiego, w czasie Il wojny swiatowej. To bylo za czasow nawet
stalinowskich i to byto za czas6w Kadara w inny sposob realizowane i tak jest teraz, czyli jest
pewna kontynuacja. Tak, to wiadomo. Ale jeszcze sg inne przyczyny, ktore to jest ztozone.
Wigc z tego chceiatem tylko tak to zaznaczyc.



Jezeli chodzi o samg ksiazke, jest podzielona na dwie cze$ci. Ja si¢ nie bede zajmowat tak duzo
historig, ale to dla mnie jest wazne bylo to zrozumie¢, bo tez mnie to fascynowato, skad si¢ ta
polityka wywodzi i1 dlaczego, wszystkie zbada¢ te czynniki. Czyli pierwsza cze$¢, ktorg
doprowadzamy az do roku 2000, bo uwazamy, ze wejscie do Unii Europejskiej miato istotny
wplyw. Nie bezposredni, ale posredni. To tez thumaczymy, czyli jest podzielona ksigzka na
czgs$¢ pierwsza do 2004, mniej wiecej, roku 2007 i potem od tego czasu do 2020. Dwa gléwne
cele naszych badan, krotko, zeby si¢ zmiesci¢ w czasie, ktore juz pani profesor Le$ tak troche
zarysowala w pewien sposob. Wyjasnienie zréznicowania, po angielsku to si¢ nazywa
variation,

polityk rodzinnych w Europie Srodkowo-Wschodniej na przyktadzie tych trzech krajéw. Czyli
zwracamy duzg uwage na réznic¢ i chcemy wyjasni¢, czym ta réznica historycznie byta
spowodowana. Oczywiscie tez sg pewne podobienstwa, jezeli chodzi o wychodzenie z systemu
komunistycznego do teraz.

Drugim celem, bardzo waznym, bo lepsze zrozumienie tych sprzecznych tendencji, to tez juz
byto wczes$niej dyskutowane, ktére wynikaja z dlugoterminowych procesow, to si¢ nazywa
longue durée w politologii, czyli dtugi proces historyczny, ktdry pozwala nam zauwazy¢,
formowanie si¢ tych polityk na poziomie instytucjonalnym, tez na poziomie ideowym w
pewnym sensie. [ wyjasnienie tych sprzecznos$ci, bo z jednej strony mamy duza kontynuacje,
ale tez zachodza pewne zmiany, wiec jak jedno z drugim si¢ laczy, jak si¢ to dzieje, ze tam nie
ma sprzecznosci jakich$ migdzy tymi procesami. I to si¢ nazywa po angielsku path dependency,
to jest kontynuacja i path departure to jest ta zmiana tych polityk w poszczegolnych krajach.
To mi si¢ wydaje, ze to, co nam si¢ udato zrobié, to doprowadzi¢ do tego wyjasnienia, dlaczego
ta widoczna, prawdopodobna sprzeczno$¢ niejako moze zosta¢ wyjasniona w poszczego6lnych
krajach. Wigc to moze by¢ analizowane na poziomie porownawczym, ale tez patrzac si¢ na
poszczegolne przypadki.

I to jest gldwna, jakby to powiedzie¢, wynik naszych badan i to nie bylo istotne na poczatku,
zaczeliSmy to w 2009 roku, bardzo dtugo trwaty te badania i w pewnym momencie doszlismy
do wniosku, ze tak, widzimy te tendencje. Nazwali$my to orientacj¢ w kierunku kobiet matek w
Polsce. Ja bym to mégt przettumaczy¢ na polski matek pracujacych, kobiet pracujacych,

ale to zabrzmiatoby troche jak Irena Kwiatkowska z 40-latka, tak? Tak, ale wtasnie doszedtem
do wniosku, ze by¢ moze to by bylo adekwatne. Niejako to tez odzwierciedla podejscie do tego
w kulturze w Polsce. Rodziny jako cato$ci na Wegrzech, nazywamy to family orientation oraz
dzieci w Rumunii child orientation. I co chciatbym tu podkresli¢, jezeli chodzi o tzw. orientacje
polityk. Nie uwazamy tego za jakas$ takg bardzo wyrazng klasyfikacje, pod ktéra mozna
podpisac rozne kraje europejskie, poniewaz, jak to zauwazylismy w naszych badaniach, kazdy
z krajow jest jaka$ tam hybryda i nie chcieliSmy to w ten sposéb przedstawi¢. Raczej jak my to
formujemy, to jest taka, jak gdyby sfera debat, hierarchia pewnych priorytetéw, ja bym tak to
okreslil, jezeli chodzi o polityke spoteczna.

I to tez nie oznacza, i to mieliSmy problem z tym w Rumunii, mnie tam nie bylo, ale kolezanka
mowita, Ze przedstawiata tg ksigzke dla publiczno$ci w Rumunii i od razu podniosty si¢ glos.
No ale przeciez mysmy tak zle traktowali dzieci tutaj w Rumunii, nasze biedne dzieci.
Dlaczego wy uwazacie, ze my jestesSmy zorientowani nad dzie¢mi? I to nie o to nam chodzi, ze
rumunskie panstwo tak dobrze traktowato dzieci tylko chodzi o to.

Ja tez doktadnie podam kilka przyktadow, trzy kraje r6znig si¢ miedzy soba, jesli chodzi o
rozmiar i zasieg zespotow tych §wiadczen. Posuwajac si¢ dalej, bo czas mam ograniczony, to



jest glowna cze$¢ teoretyczna na jednym slajdzie. Jak to si¢ historycznie ksztattowato,
starali$my si¢ jako$ graficznie to przedstawic.

Zaczynajac od poczatkdéw tych programow, wigc dla przyktadu ABC, to byly poczatkowo
Swiadczenia macierzynskie, zt6zmy w pewnym przypadku byly przedszkola, w pewnym
przypadku byly tez jeszcze zlobki inne rzeczy. Ale cze$¢ z tych programéw swiadczen, ushug w
okresie tak zwanej modernizacji to jest kluczowy dla nas okres. My uwazamy, ze w tym czasie,
ktoéry nie jest to okres paru lat to, si¢ przecigga czasami nawet kilka dekad w r6znych krajach,
w réznym czasie. Mniej wiecej od potowy lat 60 do wczesnych lat 80 czasami nawet troche
pozniej, kiedy te programy niejako si¢ konsoliduja.

Czyli mamy tutaj w Srodku ABC, ktore staja si¢ juz czescig bardziej wyartykutowanej polityki
rodzinnej w lepszy, mniejszy, wigkszy sposob. I tworzy si¢ taki margines dookota tych innych
$wiadczen, ktore moga by¢ czesto zmieniane, czg¢sto ucinane albo podwyzszane. Najwickszy
taki przyktad w Polsce to byly te takie typowe, standardowe zasitki rodzinne ktore si¢
zmieniaty tak duzo w naszym czasie, w czasie jakich§ tam kryzysow politycznych, byty
podwyzszane potem byly gwattownie obcinane. Tak samo byto, jesli chodzi o ztobki, we
wszystkich krajach jak sie skonczyt okres stalinowski, to si¢ ten rozw0j zahamowat, potem si¢
podwyzszyl, potem si¢ znowu zahamowat w latach 90 i tak dale;.

Wigc jezeli przechodzimy juz do po roku 80 1 pézniej to mamy juz skonsolidowany taki rdzen
tej polityki i mamy réznego rodzaju zmiany, ktore nastepuja nawet juz w rdézny sposob. Takze
jezeli chodzi o Polske 1 inne kraje, ja przekaze jak to si¢ przektada na doktadnie kazdy z tych
krajow. Chce tylko wspomnie¢, ze my analizujemy nie tylko instytucje, my analizujemy takze
osoby, ktére za tym stoja, r6zne grupy ekspertéw, rézne grupy decydentdow politycznych i tak
dalej. We wspotczesnym czasie to takze sg instytucje pozarzadowe, takze samorzady lokalne i
tak dalej.

Czyli konsoliduje si¢ tez grupa osob, ktdre popiera pewne rozwigzania i takze ta grupa osob,
wnosi ze sobg, wyznaj¢ pewne poglady na to jak ta polityka rodzinna powinna wygladac. I te
poglady sa czasami przekazywane z jednej grupy ekspertow do drugiej przez kilka pokolen, po
drugiej wojnie §wiatowej. Jak to si¢ przektada na poszczegolne kraje, to jest bardzo maty druk
wiec przepraszam, ze jakos¢ nie jest najlepsza. Wiec jezeli chodzi o Polske, to mamy poczatek
tych wszystkich $wiadczen, wyglada na to, ze mogtyby one by¢ rozwinigte o wiele szybcie;.

Natomiast tu juz pani profesor Golinowska wspomniata o uwarunkowaniach kraju rolniczego,
tak samo zresztg byto i w Rumunii, Ze byta ta grupa kobiet zatrudnionych w przemysle
stosunkowo jeszcze nie wielka i1 byly rézne powody, dlaczego to si¢ tak nie szybko rozwijalo.
Ale mamy tez w latach 70 przyspieszenie, bardzo wazny okres oczywiscie 71 rok to byt taki
kluczowy rok, kiedy nastapity te strajki w Lodzi kobiet. I wtedy rzad doszedt do wniosku, ze
moze te kobiety jako§ zadowoli¢ lepszymi $wiadczeniami. I wprowadzono bardzo istotne
zmiany za czasow Gierka 1 Jaroszewicza. Jak my$Smy zbadali, byty to zmiany uwarunkowane
tym, Ze kobiety si¢ tych zmian bezposrednio domagaly, ale byly takze takie §wiadczenia takze
w zwigzku z tym, ze znano warunki pracy kobiet w innych krajach tak zwanych
socjalistycznych, wtedy si¢ mowito.

I uczono si¢ od tego takze wiadome byto, ze na zachodzie sytuacja byta lepsza 1 byly te modele.
I zwrécono si¢ do ekspertow, zeby cos z tym zrobili jak najszybciej, bo panstwo potrzebowat
duzych zmian i to byt taki okres przetomowy, jezeli chodzi o pewne prawa, instytucje i tak
dalej. To nie znaczy, Ze te rzeczy rozwigzano, ale wtedy nastapilo przyspieszenie potem
troszeczke po stanie wojennym. Co wynika z tej modernizacji?



Pewne rzeczy uksztattowaly si¢ jako priorytet, do tej pory istnieja skierowane na matki, to
znaczy ubezpieczenia macierzynskie sg przedtuzone do takiego okresu prawie jak Szwecja.
Przedszkola w mie$cie tylko, nie na wsi. I tu w tym momencie takze podzielitem to na dwie
czesci, bo jak gdyby prawnie zostal uregulowany urlop wychowawczy, ale jezeli chodzi o
swiadczenie, ktore za tym stoi, to juz nie bylo tak skonsolidowane, jezeli chodzi o Polske. No
poréwnajmy, zeby zobaczy¢, jak to wygladato na Wegrzech. Jezeli chodzi o Wegry to mamy
tutaj dwa okresy tej modernizacji, bardzo wczesnie tam rozpoczeto wprowadzaé rdznego
rodzaju §wiadczenia, jeszcze za czasOw tego rezimu mi¢dzy wojennego, w czasie Il wojny
swiatowej. Natomiast bardzo ciekawe w 53 roku tuz po $mierci Stalina, jeszcze byl system tak
zwany stalinowski, ale to byty pierwsze tak zwane packedzys i tam wprowadzono takie formy
jako ogromny wachlarz §wiadczen jednoczes$nie zostal wprowadzony.

W pierwszej fazie reformy, poniewaz Wegry przeszty przez tak wielki szok stalinizacji tam to
byto zwigzane z taka brutalng polityka, byl to kraj, ktory byt sojusznikiem Niemiec takze byt
traktowany przez sowietow bardzo brutalnie i przez wiasny rezim komunistyczny. Ta
brutalnos$¢ si¢ ujawnita tez w latach 50, to wptyneto na rodziny, takze chciano co$ z tym zrobic,
byt taki okres krotkiej liberalizacji kiedy wprowadzono tutaj ten taki pierwszy pakiet $wiadczen
i potem tu nastapit taki duzy, ogromny pakiet w latach 60 kontynuowany do lat 80 i to
najwazniejsza czes$¢ tego oczywiscie co jest w Wegierski taki program, najistotniejszy rdzen tej
polityki to sa te dwu, trzyletnie w zalezno$ci od tego, tam s3 dwa rodzaje tych §wiadczen
wychowawczych, ze kobiety wychodza z rynku pracy i zajmuja si¢ dzie¢mi przez kilka lat po
urodzeniu dziecka 1 to jak gdyby trudno sobie wyobrazi¢ Wegierska polityke spoteczng bez
tych $wiadczen. To si¢ nazywa GYED po wegiersku.

I co jest tego wynikiem, ze po latach teraz oczywiscie wspotczesny rzad Orbana w jakims$
sensie tez teraz z tego korzysta i sg ogromne podobienstwa, jezeli chodzi o Orbana, ja to widze
i Kadara, on si¢ by tak nie poréwnat, ale ogromne, jesli chodzi o podejscie, sposéb dziatalnosci
1 tak dalej. Bardzo duze podobienstwa, mimo ze kompletnie ideologicznie na innych
ptaszczyznach to si¢ odbywa, ze ten taki rdzen jest tak ogromny i tak dobrze skonsolidowany i
ma poparcie spoteczne. Ja nie twierdze, ze tam si¢ co$ robi przeciwko spoteczenstwu, bo jest
duze poparcie spoteczne, catego spoteczenstwa z réznych frakcji politycznych, zeby to si¢
dzialo moze nie tak w szybki sposdb, ale jest bardzo maty tych §wiadczen, ktére si¢ tak wahaja,
zmieniajg jest stosunkowo mato.

Teraz spojrzmy na Rumunie co tutaj mamy do czynienia z paroma rzeczami podobnymi do
Polski, jezeli chodzi o nacisk na ubezpieczenia dla kobiet, macierzynskie nie tak bardzo
rozwini¢te. I mamy tutaj nastepng rzecz tu w tym przypadku tez si¢ r6zni od Polski, to sg tak
zwane zasitki dla dzieci to si¢ nazywa, my to nazywamy family alliances dla rodzin, ale na
Wegrzech to jest skierowane na dzieci, ktore rozwijaja si¢ moze nie tak szybko jak powinny,
ale dosy¢ bardziej systematycznie i konsekwentnie niz w Polsce. Nie ma tak duzych wahan i
mato kto wie, ale my$my to odkryli w swoich badaniach, ze w tym samym czasie, gdy Kadar
na Wegrzech robi co$ zupelnie przeciwnego to znaczy wprowadza bardzo drastyczng polityke
antyaborcyjng, kaze kobiety za przerywanie cigzy, nastgpuje taki zwrot, to zanim to nastepuje
on si¢ spotyka ze swoimi doradcami, ktorzy mu mowia, ale my$Smy przygotowali pakiet reform
polityki rodzinnej, zasitki, §wiadczenia my to chcemy wprowadzi¢ to byt rok mniej wiecej 65-
66.



I on to wszystko odrzucit i powiedzial nie nie my to zatatwimy w inny sposob, spoteczenstwo
nasze chlopskie trzeba mocna reka trzymac, ja pochodze ze wsi ja to rozumiem jak nalezy
dziata¢ tutaj i po prostu zrobit co$ zupetnie przeciwnego niz Kadar w sgsiednim kraju mimo to
ze oczywiscie ze wzgledu na mniejszos$¢ wegierska 1 potaczenia migdzy tymi krajami oni
doskonale wiedzieli co jeden i drugi robi ale nie chciat go nasladowaé, nie poszedt tagodna
droga tylko poszedl drogg represyjng 1 trzeba wspomnie¢ ze w tym czasie Rumunia lepiej stata
gospodarczo niz Polska. Trudno sobie to wyobrazi¢, ale w latach 60 ten rozwoj byt bardziej
dynamiczny 70 nawet bardziej niz w Polsce w tym samym czasie. Czyli Polska stala najgorze;j
z tych wszystkich krajow wtedy tez jest wazne w kontekscie do ujecia. No 1 co mamy potem
jako rezultat, ze stosunkowo tez niewielki ten rdzen, ale bardzo duzo jest tych §wiadczen, ktore
si¢ tez wahaja, nawet dzisiaj do tej pory, ale co zostato, ta kontynuacja to jest to skierowanie na
dzieci i pewnym sensie tez na pracujace matki, ktore do tej pory jeszcze istnieja.

Gloéwne wnioski z tego, jesli chodzi o polityke rodzing po przystapieniu do Unii Europejskiej,
co tez my$my zaobserwowali duzo czasu spedziliSmy na badanie kto robi co i dlaczego w tej
polityce spolecznej, konkretne nazwiska tu padajg niektdre osoby na sali tam sg oczywiscie tez
wymienione w naszej ksigzce. Przeprowadzilismy wywiady i tak dalej, osoby w rzadzie, z poza
rzadu ktore sie tym zajmuja konkretnie. I jak te osoby przenosza pewne pomysty, rozwigzania,
czasami z jednego rzadu do drugiego.

W Polsce to byta wiodaca rola zawsze to juz, ja to w swojej poprzedniej ksigzce analizuje
bardzo doktadnie. Rola Ministerstwa Polityki Spotecznej pod r6Zznymi nazwami teraz to si¢
nazywa Ministerstwo Rodziny i tak dalej, ale to ministerstwo jest zawsze kluczowe jako taki
nos$nik tych pomystow nie zawsze politycznie tak samo mocne pod kazdym rzadem i tak samo
jest w Rumunii, ale oczywiscie ta sita instytucjonalna w ogole ta sila panstwa, jako$¢
administracji jest zupelnie inna w Rumunii. Tamta administracja jest bardzo taka
powierzchowna czgsto bardzo tez skorumpowana dzisiaj, zawsze byta i trudna do naprawy.
Natomiast jest pewien taki element podobienstwa tzn. osoby, ktore sg na stanowiskach w tym
ministerstwie odpowiedzialnym za polityke rodzinng sg takim kluczowym nos$nikiem tych
pomystow i ekspertyzy. Natomiast tak nie byto nigdy na Wegrzech, na Wegrzech zawsze od
poczatku najwyzsze osoby w panstwie premier, rada ministréw tym si¢ zajmowata z samego
szczytu wladzy, natomiast to ministerstwo czasami znikato a czasami si¢ pojawiato.

Sam pami¢tam bylem w ministerstwie w 96 roku tuz przed jego likwidacja, potem tuz przed
zmiang rzadu zanim Orban przyszedt do wladzy zorganizowali z nami takie spotkanie i tam na
naszych oczach ta pani minister ptakata i powiedziata, Ze nas tu juz w przysztym tygodniu nie
bedzie, bo nas juz kompletnie likwidujg. Ten caty aparat zostat wymieniony catkowicie na
inny, takze tam zmiany bardziej drastyczne. No i oczywiscie jedna rzecz, ktéra bardzo wazna
analizujemy juz bede si¢ musial w dwie minuty uwing¢. Duze zr6znicowanie roli kobiet, tym
si¢ bardzo tez zajmujemy w naszej ksigzce.

Do jakiego stopnia rola kobiet na stanowiskach nie tylko rzadowych, ale tez poza rzadowych
powoduje, ze ta polityka rodzinna si¢ zmienia jest bardzo malo badan, ktore statystycznie
analizuje w takim szerszym wymiarze porownawczym jak to nast¢puje na réznych poziomach
sa pewne nawet juz w Polsce badania przeprowadzone. Ale my$Smy zauwazyli drastyczng
zmiang szczegoOlnie w Polsce, na tym, ile kobiet jest np. na stanowisku Ministra Pracy Polityki
Spotecznej w pordéwnaniu z poprzednim okresem. To nie nastapito na Wegrzech 1 widzimy
pewne konsekwencje tych dziatah w ten sposob i do pewnego stopnia w Rumunii tez nastapit
przetom to juz tez analizowane.



Ja moze od razu przejde, bo cheialem tylko wspomnie¢ przez minutg nie bede tego dlugo
rozwijal, ze dwie rzeczy analizujemy na poziomie Unii Europejskiej. Jedna z nich to
rekomendacje Unii Europejskiej jak si¢ przektadaja na konkretne dziatania w tych krajach i to
jest bardzo roznie, bo z jednej strony, mozemy p6zniej dyskutowaé, dlaczego Polska np.
wprowadza tacierzynski urlop tzw. Rumunia wprowadza, ale Wegry nie, wigc sg pewne
rekomendacje, pewne przyktady i niektore kraje wdrazajg inne nie wdrazaja.

W Rumunii i na Wegrzech natomiast edukacja jest od szdstego roku zycia a w Polsce jest teraz
odwrdt, ze od siddmego wigc to tez jest nie tak konsekwentne, to w pewnych dziedzinach to si¢
dzieje w pewnych nie ale jednocze$nie doszlismy do wniosku ze wptyw Unii Europejskiej
nigdy nie zostat zbadany w ten sposéb jak badany by¢ powinien, bo sg r6zne mechanizmy
przenikania tych pomystow z Europy, z innych krajow z poziomu unii do poziomu narodowego
1 takze jezeli chodzi o dyskusje, agendy tutaj jest bardzo duzo informacji wspomne tylko
glownie, Zze Polska niejako tez moze korzysta¢ na tym ze nawigzuje pewien dialog z Europa na
tym poziomie, bo ta orientacja na kobiety pracujace niejako wigze si¢ w taki paradoksalny
sposdb, bo ideologicznie to nie zawsze jest kompatybilne z tzw. Gender mainstreaming w
Europie, to znaczy nie chodzi o aktywizacje kobiet na rynku pracy, pomoc dla kobiet
wychowujacych dzieci, ten nacisk na kobiety zawsze jest silny w Unii Europejskiej, nie
koniecznie ideologicznie ten sam co w Polsce.

Natomiast nigdy nie udato si¢ tego zrobi¢ w Europie konsekwentnie a rozmawialem z ludzmi,
ktorzy sie starali to zrobi¢ 1 to im jako$ nie wychodzi. To znaczy, zeby ta rodzina w
tradycyjnym tego slowa znaczeniu miata ten priorytet na poziomie europejskim unii jako co$ na
co si¢ zwraca uwagg, jako catos¢. Poniewaz zrozumienie tego czym powinna by¢ rodzina jest
tak rozne w wielu krajach, sg rozne przyczyny tego ideologiczne, polityczne, jezeli chodzi o
nastawienie réznych krajow. Natomiast jezeli chodzi o dzieci to oczywiscie jest duzo
organizacji, no to cata ta polityka tzw. Social Investment jak to si¢ mowi walka z
wykluczeniem spotecznym tam jest duzo miejsca na dziatania w kierunku dzieci w tym
przypadku Rumunia strasznie duzo skorzystata na tym, poniewaz rumunskie instytucje byty tak
niewydolne, Ze migdzynarodowe organizacje musialy tam wkroczy¢ i dla nich to na miejscu
zorganizowac.

Gdyby to byto np. w Polsce zrobione to by$my unikngli tych probleméw co pani profesor
Golinowska wspominata, jezeli chodzi o zaniedbania dzieci na poczatku. Ale dlatego ze nasze
instytucje byly uwazane za funkcjonujgce lepiej, wiec tego nie zrobiono. Takze Rumunia na
tym skorzystata. I tylko tak na koniec, bo mi zostata minuta, to przejde¢ tylko do pewnych
danych statystycznych i wyjasni¢ tutaj pewnego rodzaju moze nieporozumienia, moze jakie$
whnioski ktore mogg by¢ zbyt pochopnie wysunigte, jezeli chodzi o pewne trendy.

Wigc to jest Polska, ta taka przerywana linia, jezeli chodzi o wydatki PKB od roku 2000 na
rodziny 1 dzieci. Wigc co tutaj widzimy? Widzimy bardzo istotny, wspomnielismy rok 2007,
wzrost od 2007 roku tych wydatkoéw ktory sie stabilizuje w czasie kryzysu gospodarczego, to
jest bardzo ciekawy okres, bo widzimy, ze we wszystkich krajach tacznie z unig paradoksalnie
w czasie kryzysu zwiekszaja si¢ naktady. W Polsce to si¢ niejako stabilizuj¢ i w momencie tutaj
zauwazmy ten moment, kiedy Polska wychodzi przed Rumunig, czyli do tej pory to trzeba
przyzna¢, ze Rumunia wydawala wigcej, jezeli chodzi o ten wskaznik niz my, ale juz
wychodzimy tutaj poza Rumunig 1 to idzie konsekwentnie do gory, ale bardzo powolnie. Czyli
byt konsensus, ja wspominam w swojej ksigzce o tym bardzo wyraznie i chce to jeszcze raz
podkresli¢, ja z wieloma osobami na ten temat rozmawiatem, moze moje wnioski tez mozna
podwazy¢.



Kto§ moze napisa¢ inng ksigzke, ale w moim tego stowa znaczeniu wielkg sitg Polski byto to,
ze rozne partie polityczne mogly si¢ ze sobg porozumie¢. Mieszkajac w Stanach
Zjednoczonych nie moge nawet zbyt duzo podkresli¢ jak to wazne jest, zeby to porozumienie
mialo miejsce, bo jezeli partie si¢ ze soba kldcg i nawzajem chcg si¢ wyniszcezy¢ to nic dobrego
z tego nie wynika. Ja zyj¢ z tym na co dzien w Stanach Zjednoczonych i z przerazeniem patrze
co si¢ dzieje z krajem w tym momencie. A jezeli chodzi o moje do$wiadczenia w Polsce, to
bylem na wielu tego rodzaju zebraniach w latach 2000 i1 wtedy si¢ spotykaty si¢ osoby z
réznych opcji politycznych, z réznych partii, moze miaty sympatie takie czy owakie, ale faczyto
je jedno. To samo co tgczyto osoby pracujace w instytucie jeszcze nawet za czaséw bylego
systemu. Po prostu chciano ludziom pomoc, cheiano to spoteczenstwo ulepszy¢, ta polityke
spoteczng rozbudowac. To nie znaczy, ze polityka skierowana na rodzin¢ konkretnie musi by¢
lepsza od tej skierowanej na dzieci czy matki kazda z nich moze by¢ dobrze funkcjonujgca w
pewnym kontekscie, ale chodzi tez o to, Zzeby to byt jaki$ polityczny konsensus.

My to wskazujemy w ksigzce, jak piszemy o tym, ten konsensus si¢ w Polsce rozwijat do
pewnego momentu. Potem nastgpuje przyspieszenie i tutaj jest to przyspieszenie po 2015, czyli
efekt 500 plus, kiedy wychodzimy nawet, jesli chodzi o ten wskaznik poza to jest $rednia unii
no i tez poza Wegry, co si¢ cieckawe dzieje 1 Panstwo mogg si¢ zapytaé, dlaczego Wegry nagle
po 2008, 2009 roku tak poszly w dot, jezeli chodzi te wydatki. Zawsze byli liderem teraz Polska
wydaje si¢ w lepszym stanie, dlatego ze oni skierowali si¢ w bardzo duzej mierze, to jest
wpltyw Stanéw Zjednoczonych jak najbardziej ulgi podatkowe, to jest dla nich priorytet. I klasa
Srednia przede wszystkim, oni tezZ pomagaja ubogim, stopa ubdstwa tez tam spadta, ale
proporcjonalnie wigcej 1 najwiecej zyskuje na tym tzw. klasa $rednia, tzw., tradycyjne rodziny,
tam jest oczywiscie problem ja musz¢ o tym wspomnie¢, bo zapomniatem on jest bardzo
wazny, tez kwestia ludno$ci Romskiej ktora jest zawsze uwaza za co$§ gorszego w polityce
rodzinnej i spotecznej. To si¢ co$ robi w tym kierunku, ale nie zawsze to co si¢ robi¢ powinno,
by im takze pomoc w sensie takim konkretnym, jezeli chodzi o dziatania jakie$§ spoleczne.

I rézne rzeczy si¢ robi w Unii, rdZne rzeczy si¢ robi na Wegrzech i w Rumunii. Dlatego tez te
kraje kontrastujg ze sobg w pewien sposob. I tez to si¢ przektada na polityke rodzinng. Tez
spojrzmy dla kontrastu tylko na ostatni juz wykres. Jezeli si¢ liczy nie PKB, ale wydatkKi
obliczone w stosunku do sity nabywczej na mieszkanca. To Polska ciagle si¢ klasyfikuje
ponizej $redniej unijnej a to jest dostosowane do sity nabywczej, to znaczy to jest tez dobry
wskaznik. I w tym przypadku Polska tez wychodzi poza Wegry, ale nawet i Rumunia w tej
chwili lepiej wyglada niz wygladata na poprzednim wykresie. Tez jest duzy skok, ale nie tak
wielki jakby to mialo miejsce gdyby$my patrzyli tylko na ten poprzedni wymiar. Definitywnie
jest ten skok. Juz koncze w tym momencie, wspomng, ze jezeli chodzi o przysztos¢, czy to jest
tzw. PATH Departure w Polsce czy nie.

Ja uwazam tak, do tej pory jest troch¢ za wczesnie, zeby wyciggac ostatecznie wnioski, ja
uwazam moze jestem w bledzie, Ze ta polityka jest bardzo kosztowna 1 nie mozna jednocze$nie
rozwija¢, obnizy¢ wieku emerytalnego. Wiemy co si¢ stato we Francji. I jednoczesnie wydawaé
tak duzych rzeczy na rodzing i1 zakladac, ze gospodarka bedzie tak rosta w nieskonczonos¢ 1 w
pewnym momencie co$ trzeba bedzie gdzies ucigé, tylko jest pytanie, gdzie i kto to zrobi? Bo
beda tego ogromne koszty polityczne, jezeli przyjdzie ten moment a moze przyjs¢ bardzo
szybko.



Wiec dopiero jak ten okres si¢ skonczy bedziemy mogli powiedzie¢ o dobrze to juz jest rdzen,
poniewaz nie ruszono 500 plus czy 800 plus, to juz zostaje. Ja pami¢tam tez bardzo dobrze z
wlasnego doswiadczenia, co byto jak Jaruzelski nagle podniost zasitki i rekompensaty w 82
roku, to bylo posuniecie polityczne bardzo szybkie 1 bardzo potrzebne. Bo ja sobie nie
wyobrazam jakby si¢ udalo ten stan wojenny przeprowadzi¢, gdyby tej zastony nie byto, wiec
to byto co$ co on musiat zrobi¢ i to pomogty mu te polskie instytucje, ktére dobrze
funkcjonowaty, zeby to przeprowadzi¢. Ale tez bardzo szybko to okazato si¢, ze panstwo
finansowo nie wytrzymuje tak wielkiego skoku. Chociaz to bylo inne panstwo i nie mieliSmy
unijnych pieniedzy, wigc to tez jest nastepny powadd, dlaczego to nie zostato jeszcze
zlikwidowane. Ogromne unijne pieniadze tez do Polski przyszty, nie méwiac juz o
koniunkturze gospodarczej, no ale w obecnej sytuacji gospodarka niemiecka zwalnia,
gospodarka $wiatowa nie jest w tak dobrym stanie. My jestesmy tak bardzo zwigzani z
niemiecka gospodarka, my to mowig o Polsce, ze to moze tez mie¢ wptyw.

Trudno jest jeszcze wyciagna¢ te wnioski to sg r6zne uwarunkowania, ale dla mnie to
najwazniejszym wnioskiem z tego, ze sitg tej polskiej polityki rodzinnej byt konsensus,
przeklada si¢ na spoteczne poparcie. Bo ja si¢ spotykam z ludZzmi na ulicy w Polsce, moze nie
jest to powszechne przekonanie, ale to tez §wiadczy w jakim kierunku to moze pdjs¢, gdzie
ludzie mowig wie pan co to 500 plus, to ja bym tego nawet nie bral, bo ja potrafi¢ sam na siebie
zarobi¢, ja tego nie potrzebuje, wigc to moze sg ludzie tacy ktorzy by tego rzeczywiscie nie
odczuli, tak bardzo nawet z powoddéw ideowych, bo uwazaja, ze to jest takie jakby
rozdawnictwo, to jest taka filozofia nazwa si¢ libertarian w Ameryce. Tez si¢ spotykam z
takimi w Ameryce osobami, ktore uwazaja ja na panstwie nie bed¢ polegat ja sobie sam
poradze. Kupig¢ bron i pojade do lasu, sam si¢ wyzywie, tego typu filozofia. Mozna si¢ z tego
smia¢, ale duzo ludzi w ten sposéb mysli, poniewaz odrzuca panstwo jako skorumpowane, jako
politycznie nieadekwatne i to nie tylko z prawa czy lewa. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuj¢ bardzo panie profesorze i przepraszam, ze przerywam, ale jesteSmy juz dosy¢ mocno
po czasie. Takze zapraszam na bardzo krotka przerwe, tak do pigtnascie po, to bedzie jakies
osiem minut, zachecam do dyskusji w kuluarach i do si¢ggniecia do ksigzki pana profesora.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Witamy Panstwa w drugiej czegsci debaty poswigconej problemom polityki rodzinnej a
inspiracja do tego, bySmy dzisiaj by si¢ im blizej przejrzeli byta ksigzka pana profesora
Tomasza Inglota z Cristina Rat i Dorottya Szikra przepraszam, jesli nazwisko zle wypowiem.
pod tytutem Mothers, Families or Children Family Policy in Poland, Hungary and Romania
between 1945 and 2020. Ja chciatabym, zeby$Smy w drugiej czg$ci debaty, tak jak jest to tutaj
juz tradycja tych spotkan, kwestie teoretyczne, ktore byly przedstawione wcze$niej, dotyczace
uwarunkowan spoteczno-instytucjonalnych kreowania polityki spotecznej w Polsce,
skonfrontowali z opiniami 1 do§wiadczeniami praktykow. Bo tak jak pan profesor Inglot
odpowiedzial w poprzedniej czgséci naszej debaty, ze opinie, do§wiadczenia interesariuszy sa
niezwykle istotne. Zreszta w ten sposob tez zbierat materiaty do swojej ksiazki.

Z drugiej strony, poniewaz jesteSmy na debacie Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, to tez
mysle, ze bedziemy dyskutowali o kwestiach dotyczacych rodziny i polityki rodzinnej w
sposdb wielowymiarowy, a wiec tez dotyczacych obszaréw ustug, dotyczacych obszarOw
oczywiscie zaangazowania na rynku pracy, dotyczacych kwestii opieki nad dzieckiem,
niepelnosprawnosci i rodziny z wszystkimi problemami, z jakimi musi si¢ na co dzien mierzyc.



Dzisiaj ze mng w debacie witam siedzaca obok mnie panig profesor Mariolg Ractaw z
Uniwersytetu Warszawskiego. Witam panig minister Barbare Soche, podsekretarza stanu w
Ministerstwie Rodzinnej 1 Polityki Spolecznej. Dzien dobry. Witam panig prezes Joanng
Krupska, prezes zarzadu Zwigzku Duzych Rodzin 3+. Witam panig Monike Fedorczuk,
dyrektor Urzedu Pracy Miasta Stotecznego Warszawy. Witam panig Agate Zedzian-
Andrzejczyk, dyrektor powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie. Chcialabym
zacza¢ od takiego szerokiego spojrzenia na polityke rodzinng. Troche juz o tym ach, troche.
Wiasciwie cala poprzednia czg¢$¢ byla temu moze nie poswigcona, ale nawigzywata do réznych
definicji Pani profesor Golinowska o tym tez to pokazata na slajdach prezentacji i o tym
mowila, o r6znych definicji rodziny, ré6znych funkcji rodziny.

Ale ja tez przygotowujac si¢ do debaty zajrzatam wczoraj do ksigzki sprzed prawie dwoch
dekad pani profesor Anny Gizy-Poleszczu, ktora mowi, ze rodzina jest dynamiczna. Rodzina
jest pewng zmienng, zmieniajg si¢ jej funkcje, zmieniajg si¢ sposob, w jaki ona te poszczegdlne
funkcje, funkcje reprodukcyjne, funkcje ekonomiczng realizuje. Zmieniaja si¢ tez jej potrzeby i
tak sobie mysle, ze polityka spoteczna powinna w sposob dynamiczny je analizowac 1 na nie
odpowiada¢. Pani profesor, bo mysle, ze od pani zaczniemy. Jak by pani okre$lata, w jaki
sposob zmienia si¢ rola rodzina, ale tez i uwarunkowania jej funkcjonowania? I tutaj mysle,
kiedy méwie o rodzinie, to mysle o tych réznych aktorach w ramach rodziny, o ktérych my
mowimy, tak? Czyli rodzinie i matkach i potrzebach realizacji, potrzeb inwestycyjnych w
dzieci. Jakie tutaj uwarunkowania sg najwazniejsze?

dr hab Mariola Raclaw (Uniwersytet Warszawski)

Dzien dobry, bardzo dzigkuje za zaproszenie do debaty. Jeszcze tylko takie mate
usprawiedliwienie. Nie jestem praktykiem, tak jak tutaj pani, wigc moja wiedza jest wiedza
zapos$redniczong poprzez badania. Jestem socjolozka, a wiec z tego punktu tez bedg, z tej
pozycji tez bede si¢ wypowiada¢. Przede wszystkim pytanie, ktore zadala pani profesor
Agnieszka Sowa, jest bardzo pytaniem szerokim. Moglabym tutaj zacytowac klasyka
socjologii, powiedzie¢, ze rodzina Anthonego Giddensa, ktory powiedzial, ze rodzina jest
osrodkiem glebokiej zmiany spotecznej, a powiedziat to mniej wigcej w latach 90. i1 do tej pory
mozna powiedzie¢, ze ta teza ma swoje znaczenie.

Z punktu widzenia pola, o ktorym teraz dyskutujemy, czyli kwestii polityki rodzinnej, ktéra dla
mnie jest rodzajem zinstytucjonalizowanych stosunkéw uktadu, relacji pomigdzy wtasnie taka
jednostka, grupa, jaka jest rodzina, spoteczenstwem i panstwem, mozna powiedzie¢, ze rodzina
zaczynata by¢ 1 zaczyna by¢ postrzegana w réznych agendach 1 politykach rodzinnych, tez
krajowych, zwlaszcza w Unii Europejskiej coraz bardziej jako pewien, podmiot sprawczy,
znaczy tego odbiorcy roznorodnych dziatan i adresata r6znorodnych §wiadczen zaczyna by¢ tez
widziana jako taki podmiot sprawczy, ale tutaj chciatabym bardzo mocno podkresli¢, ten
podmiot sprawczy rzeczywiscie zaczyna tez by¢ obcigzany bardzo wieloma obowigzkami
zwigzanymi na przyktad wtasnie z kwestig dzieci, poniewaz dzieci staja si¢ tym dobrym
publicznym, o ktérym wszyscy bardzo duzo méwia, migdzy innymi ze wzgledu na kwestie
demograficzne Ruth Lister, ktora analizowata wtasnie takie reakcje publiczne, reakcje
zinstytucjonalizowanych aktorow, jakimi sg wlasnie panstwa w kierunku dzieci 1 badata miedzy
innymi tak zwang polityke inwestycji spoleczna, inwestycji spotecznych, o ktorych bardzo duzo
si¢ rowniez mowi tez w Polsce, nie wigcej od pierwszej dekady lat 2000.



Bardzo mocno podkreslata, Ze w swoim mysleniu mamy do czynienia z takg wizja, w ktorej ta
inwestycja powinna by¢ trafna i robiona na przysztos¢. To jest tez tak trochg
uprzedmiotowiajace myslenie ze strony roznorodnych aktorow, poniewaz to jest myslenie w
kierunku zysku, ktory ma mie¢ panstwo czy spoteczenstwo z dzieci. I w ramach tej
niepewnos$ci w czasach, w ktdrych jesteSmy, mamy w te dzieci inwestowa¢ w bardzo mtodym
wieku, w zakresie edukacji, w zakresie opieki. W zakresie roznorodnych dziatan. Przy czym w
tym momencie wazniejsze staje si¢ myslenie w kategoriach dziecka, ktore staje si¢ dorostym,
niz dziecka jako podmiotu wlasnego, ktory przezywa dziecinstwo. Dlatego Ruth Lister bardzo
mocno podkreslata, mamy przynajmniej dwie $ciezki, ktorymi podazajg r6znorodne panstwa w
Europie, moze juz nie w Unii Europejskiej, ale w Europie. Na przyktad brytyjska mysl,

to jest taka wtasnie do zysku, bardziej uprzedmiotowiajaca dziecko, ktore co za zasady w
studiach socjologicznych na przyktad, jest bardzo mocno podkreslane jako podmiot sprawczy,
ktory jest aktorem zmieniajgcym swoj wiasny §wiat.

Z drugiej strony pokazywane byty $ciezki, ktore idg w kierunku takich inwestycji
nakierowanych na tak zwane dobre dziecinstwo, czyli myslenia w kategoriach tych wszystkich
ustug, ktore s3 dawane dziecku, ale tez rodzinie, po to, Zeby ono mogto wzrastaé, by¢ tym
podmiotem rozwijajacym si¢ stosownie do wlasnego wieku, bez tego obciagzenia
uprzedmiotowiajacego. Dlaczego o tym mowie? Bo kiedy pani profesor zapytata o te zmiany,
w ktorych tutaj mamy miejsca, to oczywiscie mogtabym pokazac, Zze te zmiany s zwigzane z
wchodzeniem na rynek pracy, stabilizowaniem si¢, zmienianiem systemu warto$ci mtodych
osob 1 tak dalej. Ale w tym wszystkim kryje si¢ tez taki pewien nasz pozor myslenia, w ktorym
my uwazamy, ze w coraz wigkszej liczbie podmiotoéw nadajemy wiasnie ten potencjal
sprawczosci, ale tak naprawde w takich réznych dziataniach uprzedmiotowiajacych ta
sprawczos¢ bardzo mocno nie ograniczamy.

Bo jezeli dzieci bedziemy traktowa¢ wtasnie jako czysty zysk, jako przysztych podatnikow,
przysztych pracownikow, a nie jako podmiot tak naprawde¢ wlasny, to ich rola moze niewiele
si¢ zmienia od roli przesziej, ktorg miaty, ktore byly postrzegane jako wlasno$¢ witasnie rodziny
czy roznych innych instytucji, ktore si¢ nimi opiekowaty i nad nimi mialy protektor. I moze
wazne jest rowniez, zeby podkresli¢ role rodzicow, matek, ojcow w tych zmieniajacych si¢
uwarunkowaniach. Jezeli traktujemy inwestycje w kategoriach witasnie czystego zysku,

to znaczy, ze rodzice sg inwestorami i muszg si¢ rozlicza¢ i prywatnie i przed publicznoscia,
ktéra nadaje im tg bardzo wazna role, przed spoteczenstwem. I ci inwestorzy maja bardzo
trudne zadanie, bo z jednej strony wysytamy ich na rynek pracy jako aktywnych podmiotow i
odpowiedzialne podmioty maja by¢ zarobkujacymi rodzicami, ale z drugiej strony maja by¢ tez
tymi inwestorami, inwestorami w dobro dziecko, ktdrzy angazuja si¢ w ich wychowanie,
ktorzy w dalszym ciggu probuja zaopiekowac si¢ nimi. Jak majg pogodzi¢ te bardzo mocno
czasochtonne role w jednym momencie? W jaki sposéb mozemy utatwic, jesli w ogdle,
pogodzenie takich r6l? I oczywiscie tutaj sg rozne instrumenty, rozne modele, ale moim
zdaniem zasadnicza jest odpowiedz, jak naprawde myslimy o dziecku? Jak naprawde myslimy
o rodzinie? Czym, kim jest? Czy jest bardziej przedmiotem, czy podmiotem naszych dzialan?
Czy myslimy w kategoriach inwestycji dla zysku, czy w kategoriach pewnego, tworzenia
pewnych warunkow dla ich rozwoju jako bardzo istotnego podmiotu, ktéry ma prawo po prostu
by¢ podmiotem?



dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. To przywodzi mi na mysl taka, artykul naukowy, ktory ostatnio czytatam

1 mys$latam, prawda mowiac, ze powotam si¢ na niego, jak bedziemy méwili o rynku pracy,
ale on juz chyba zostat w jaki$ sposob wywotany. On opiera si¢ na badaniach pracujacych
kobiet, ktore jednocze$nie petnig funkcje zarzadzajace i to sa badania ilo$ciowe, ktoére wsrod
tych kobiet byty przeprowadzone 1 wtasciwie konkluzja jest taka, ze trudnos$ci w samorealizacji
zawodowej 1 jednoczes$nie opiece nad dzie¢mi w taki sposob, w jaki dzisiaj jg realizujemy 1
jakie wobec siebie tez stawiamy sobie oczekiwania sg przeogromne i wigzg si¢ z ogromnym
obcigzeniem emocjonalnym. To juz nie chodzi o koszty finansowe, to chodzi o czas,

ale tez o takie poczucie winy z powodu braku mozliwosci realizacji si¢ w stu procentach,

w stu procentach na obu polach. No i tak bardzo duzo méwi mi o work-life balance,

pytanie na ile jesteSmy w stanie go realizowac.

Ale jesli chodzi o mozliwosci faczenia réznych, czy adresowania wlasciwie réznych potrzeb,

to jest tez to troche to, o czym mowit wczesniej pan profesor Inglot, to znaczy czy panstwo, czy
polityka krajowa moze jednocze$nie skutecznie adresowac potrzeby owych pracujacych matek,
potrzeby wspierania rozwoju inwestycyjnego dzieci, ale tez 1 ushug wobec dzieci i potrzeby
zwigzane z, czy ukierunkowane na wspieranie rodzin w ich r6znych funkcjach i bytowych,

tutaj mam na mys$li pewne §wiadczenia materialne, ale tez 1 opiekunczych. Pani minister.

Barbara Socha (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej)
Dobrze, dzigkuj¢. Dzien dobry panstwu, witam bardzo serdecznie 1 stuchajac obu pan, moich
przedmowczyn, zastanawialam si¢, na ktorym watku si¢ skupi¢, bo rozmawiamy o tak szerokiej
tematyce, ze trudno o jakas taka bardzo syntetyczng wypowiedz, ale mimo wszystko sprébuje.
Szanowni panstwo, podejscie filozoficzne do rodziny czy dzieci sg przedmiotem, czy
podmiotem naszych dziatan, ja bym to z pozycji praktyka, 1 to takiego podwdjnego praktyka,
czyli z jednej strony jestem mama, ktora tez wychowuje kilkoro dzieci i faczy to z praca dosy¢
intensywng, zawodowa, przynajmniej jak na razie, a z drugiej strony jestem praktykiem w
sensie, w sensie wplywania teraz realnego na polityke spoteczng naszego panstwa. Wiec z tej
pozycji moge powiedzie¢ tak, najprostszym wyjsciem z tych trudnych filozoficznych rozwazan
jest potraktowanie rodziny w kategorii wolnosci. I jezeli my wiemy z wielu badan, ze dla
Polakoéw szczgsciem, celem rodzinnym, celem zyciowym jest tak naprawde szczg$cie rodzinne
i Polacy, i to niezaleznie od miejsca zamieszkania czy wieku, czy plci, czy wyksztalcenia,

to jest bardzo cickawe mysle w Polsce 1 warto te badania powtarzaé tez, zeby obserwowac jak
to si¢ zmienia, ale tak mozemy dzisiaj przyjac.

Jezeli przyjmiemy wtasnie takie zalozenie, ze dla Polakoéw szcze$cie osobiste jest de facto
tozsame ze szczesciem rodzinnym, to z perspektywy nas jako tworzacych polityki na réznych
poziomach, na réznych szczeblach, w réznych instytucjach, tak nie mowig tylko o poziomie
rzagdowym oczywiscie, jest to, zeby stwarzaé takie warunki rodzinom, czy takie warunki
Polakom, mtodym ludziom w Polsce, wchodzacym w dorostos¢, zeby te swoje aspiracje mogli
realizowac. | teraz wlasciwie z jednej strony sytuacja jest prosta, takie zalozenie przyjmujac, z
drugiej strony jest o tyle zlozona, ze kazdy z nas osobna te swoje cele realizuje na rézne
sposoby. I mysle, ze to, co jest kluczowe, to z jednej strony zrozumie¢ to zréznicowane
podejscie chociazby do modeli rodziny, jaki preferujemy, o tym za chwilke sprobuje dwa stowa
powiedzie¢, a z drugiej strony, zeby tez uwzglednia¢ te zmieniajace si¢ potrzeby w czasie.

Bo kazdy z nas 1 to szczeg6lnie mysle tatwo na przykladzie kobiet pokazac, kazda z nas kobiet
ma rozne etapy zycia. Mamy ten etap wchodzenia w dorostos$¢ po zakonczeniu edukacji
nazwijmy to, rozpoczecia kariery zawodowej 1 w rdznej to kolejnosci si¢ odbywa i tez czgsto
mamy etapy wlasnie zwigzane z przerwami macierzynskimi.



I teraz zupelnie inne sg potrzeby kobiet, ktore rodza dziecko, czy urodzity dziecko rok temu,
dwa lata temu, trzy lata temu, czyli majg male dzieci pod opieka, a zupeinie inna sytuacja jest
kobiet, ktore majg dzieci w szkole i jeszcze zupehie inna jest sytuacja kobiet, takich
powiedzmy jak ja, ktore juz mozna powiedzie¢, ze cze$¢ dzieci juz jest dorostych, tak. Wigc to
jest wazne, zeby to uwzgledniac, Ze to nie jest tak, ze kobiety maja takie i takie potrzeby i my
musimy teraz uwzgledni¢ 1 zainwestowaé w ich na przyktad mozliwos$¢ powrotu do pracy. Nie,
ja stoj¢ na stanowisku, ze powinnis§my dawac¢ wolno$¢ wyboru i teraz cala sztuka jest tak
stworzy¢ system wspierania rodzin, Zeby on uwzgledniat te potrzeby, Zeby kobiety, ktére chca
po urodzeniu dziecka szybko wrocié¢ do pracy i realizowac si¢ zawodowo i by¢ tg mama
bizneswoman tak zwang, zeby miaty takg mozliwo$¢ w Polsce, ale z drugiej strony chcemy tez,
zeby kobiety, ktore po odchowaniu tak zwanym pierwszego dziecka mys$la o kolejnym, zeby
tez mogly te swoje aspiracje 1 dgzenia realizowac i spotykaly si¢ z jednej strony z systemowym
wsparciem tego celu, bo dla nas jako panstwa oczywiscie my mozemy podchodzi¢ filozoficznie
do tego, ze dajemy wolno$¢, ale oczywiscie widzimy te ogromne zyski i korzysci z tego, ze
rodziny si¢ rozwijaja, ze rodza si¢ dzieci, tak? No to mysle jest oczywiste, wiec tego typu
aspiracje i cele powinnis$my szczegdlnie wspiera¢ czy rowniez wspierac.

Dzisiaj myslg, ze w Unii Europejskiej, jezeli troche patrzymy na to, jak wtasnie panstwa do
tego podchodza, ja mam takie osobiste odczucie i tu jestem tez ciekawa innych opinii, na tyle
na ile znam te polityki i tez uczestnicz¢ w rdznych forach ministrow polityki spolecznej 1 tak
dalej, ze to podejscie jest takie bardzo jednokierunkowe, tak? To znaczy cel jest taki, trzeba
umozliwi¢ kobietom, a nawet zachecic je, zeby nie powiedzie¢ zmusi¢, do tego, zeby jak
najszybciej po urodzeniu dziecka wracaty do pracy. I ja uwazam, Ze jest to btedna polityka
unijna, jezeli jest tak stawiana sprawa i ona skutkow dobrych nie przynosi. Te dwa stowa o
modelach rodziny. Z badan, ktorymi dysponujemy wynika, ze tych modeli rodziny
realizowania gczenia obowigzkow rodzinnych czy rodzicielskich i zawodowych jest Kilka. W
Polsce sg trzy takie gtéwne.

Pierwszy to jest model partnerski, czyli polegajacy na tym, ze oboje rodzice rowno dzielg si¢
obowigzkami rodziny, czy rodzicielskimi, rodzinnymi i oboje tez w podobny intensywny
sposob angazujg si¢ w prace zawodowa. I zwolennikéw takiego modelu partnerskiego w Polsce
jest wiekszos¢, to jest 60% mniej wigcej rodzin. Ale tu zaznaczam, to nie s3 wszyscy, tak? Bo
mamy jeszcze grupg okoto 20% rodzin, ktdre nazywamy tak zwanymi rodzinami tradycyjnymi,
gdzie kobiety chetnie skupityby si¢ na pracy w domu, na wychowywaniu dzieci i prowadzeniu
domu. Ale co ciekawe, ten model jest rzadko realizowany, znaczy moze teraz jest coraz
czesciej, ale do niedawna byt bardzo rzadko realizowany, z przyczyn ekonomicznych, tak?

To znaczy kobiety jakby nie miaty wyjscia i chcac, nie cheae musiaty pdjs¢ do pracy, bo jedna
pensja nie wystarczata. No i trzeci model, ktory tez w Polsce jest rzadziej realizowany, niz
preferowany, to jest model tak zwany, to jest model, w ktérym kobieta chce pracowacé, ale
pracowac mniej, zeby bardziej si¢ angazowaé w zycie domu.

Czyli to w takim duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jest to model, w ktorym mamy
chcialyby pracowac na tak zwang cze$¢ etatu na przyktad. I to jest model, ktéry tez w Polsce
mniej wigcej preferuje okoto 20% rodzin, wiec catkiem wydaje mi si¢ duzo, na tyle duzo, zeby
stwarza¢ takie warunki, zeby mogt by¢ realizowany. Bo jezeli przyjmiemy, ze ten model
tradycyjny i ten z pracg na cz¢$¢ etatu mamy, jest tacznie, preferuje 40% rodzin w Polsce,

to jest to juz zbyt duzo, zeby to poming¢, tak? Ten model w politykach spotecznych. Wigc w
moim przekonaniu powinni$my spierac, tak budowac system wsparcia dla rodzin, zeby on
uwzgledniat te wszystkie potrzeby.



Czyli tym rodzicom, ktorzy po partnersku chcg intensywnie pracowac, dzieli¢ sig. Tutaj
absolutnie urlopy rodzicielskie, tak jak to jest zreszta w Polsce, tak? Do dowolnego
wykorzystania dla ojcow, dla mam. Ustugi zwigzane z opieka, ktore bardzo intensywnie
rozwijamy. Ale no nie mozemy zapominac¢ o tych 40% rodzin, ktdre maja inne preferencje.

I powinni$my wspiera¢ takze mamy, ktore chca dzieci wychowywad, szczegdlnie na tym
pierwszym etapie. Wazne jest to, ze tez rosnie Swiadomos¢ tego, jak wazny jest ten pierwszy
etap. Te pierwsze 2-3 lata w zyciu dziecka do tworzenia wiezi, do pewnej profilaktyki zdrowia
psychicznego. O tym si¢ coraz wigcej mowi. Tez mamy sg tego coraz bardziej §wiadome. Tutaj
jakby wyszlismy naprzeciw tym potrzebom, wprowadzajac rodzinny kapitat opiekunczy. Czyli
wsparcie rodzin w opiece nad dzie¢mi, niezaleznie wtasnie od tego, jaka forme, jaki model
rodziny chcg realizowac 1 jakg forme, jakiej formy opieki czy wsparcia tej opieki oczekuja.

No i trzecia rzecz to, z czym mysle idzie nam najgorzej na razie. To jest ten wtasnie model z
praca na czes$¢ etatu, ktory tez 20% rodzin chce realizowaé. Mowie idzie nam najgorzej, bo
prosze zwrdci¢ uwage, ze na polskim rynku pracy nie ma czegos takiego, jak praca na czesé
etatu. Jezeli patrzymy na inne kraje europejskie i oczywiscie to wynika z wielu r6znych
zjawisk, o ktorych tez nie pora mysle mowic. Najprostsze jest takie, ze wlasnie z tych
wzgledow ekonomicznych, niskich wynagrodzen, duzego bezrobocia, ogélnie klopotow z
rynkiem pracy, nikt nie myslal o pracy na cze$¢ etatu, tylko cieszyt si¢, ze ja zdobyt i ma

i ta druga pensja jest.

Natomiast te czasy si¢ zmieniajg 1 wiele badan, ciesze si¢ z tego, ze tych badan jest duzo. Przez
bardzo ro6zne instytucje prowadzonych, ktore potwierdzaja, ze w Polsce doszlismy do takiego
momentu, dojrzeli$my do tego jako rynek pracy, aby zaoferowa¢ szczegdlnie kobietom
mozliwos¢ pracy na czes$¢ etatu na pewnym etapie zycia, bo tu tez nie chodzi o to, zeby to si¢
dziato tak, jak sie dzieje w krajach niemieckojezycznych przede wszystkim, czy w krajach, no
wlasnie Niemcy, Niemcy, Austria, ale tez Benelux, Holandia przede wszystkim, gdzie kobiety
pracuja na czgs¢ etatu, a jednak to przez cate zycie, albo przynajmniej dzieci im nie wyjda z
domu i to oczywiscie ma tez negatywne skutki zwigzane z niskimi emeryturami i tak dalej, i tak
dalej.

Natomiast to nie jest problem Polek, tak. My czesto w Unii, ja jako minister tez reprezentujacy
Polske na forach unijnych stysze, ze trzeba zachgcac¢ kobiety, zeby dtuzej pracowaty, zeby
wigcej pracowaly i tak dalej. To jest przekaz do pan z Niemiec, z Holandii, z Belgii, z Francji i
tak dalej. To nie jest przekaz do, z krajow naszego regionu, bo w krajach naszego regionu
kobiety pracuja bardzo duzo, pracuja na cale etaty. U nas jest wtasnie bardzo system taki zero-
jedynkowy. Albo pracujesz na catly etat, czesto to oznacza wigcej niz etat, albo nie pracujesz i
wtedy, i wtedy mamy problem, no wlasnie z tg biernoscig zawodowa mam i dla tych mam
stworzenie mozliwosci zarobkowych, realizowania tez swojej kariery zawodowej, swoich pasji,
rozwoju osobistego, ale nie w takim intensywnym czasowo przedziale, jakim jest caly etat czy
wiecej, no to to jest to, co umozliwitoby rowniez realizacje¢ takich petnych preferencji
rodzinnych tej czgsci. Mysle, Ze to tyle. Staratam si¢ krotko, wyszto jak zwykle. Dzigkuje.



dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Ja tak sobie na nas popatrzylam, my jestesmy taka silng grupa pracujacych, tak bardzo
sfeminizowang mamy t¢ debatg, a z pewnoscig ten panel. Ja miatam przyjemnos¢ mieszkaé w
Holandii przez czas jaki$ i1 jak pamigtam do$wiadczenia holenderskie, to one sg rzeczywiscie
ukierunkowane na to, a Holandia jest tu bardzo specyficzna, jest reprezentantem w tym
aspekcie zdecydowanie krajow skandynawskich, na bardzo szybkie wejscie na rynek pracy,

to zwiaze si¢, na przyklad bardzo szybkim korzystaniem z ushug opiekunczych réznego rodzaju,
ale tez tam ta elastyczno$¢ zatrudnienia dla kobiet ma takie znaczenie prorodzinne, to znaczy
kobieta, ktora jednoczesnie wychowuje dziecko, ma prawo do jednego dnia wolnego od pracy
w tygodniu wiasnie po to, zeby moc te obowigzki rozne opiekuncze realizowac.

Takze to jest, zaangazowanie na rynku pracy rzeczywiscie jest inne, mysle, ze bardzo jest
zroznicowane w krajach europejskich tez ze wzgledu na model panstwa opiekunczego, ale tez
oczywiscie, tak jak pani minister ma znaczenie dla kapitatu emerytalnego, chociaz tutaj nie
zgodzg sig, bo jednak emerytury kobiet w Polsce sg nizsze niz m¢zczyzn, ten okres sktadkowy
jest nizszy, wiec to jest tak, rowniez ze wzgledu na okresy zwigzane z wychodzeniem z rynku
pracy, z uwagi na macierzynstwo, takze to godzenie réznych potrzeb jest trudne.

Mowilismy w pierwszej czesci, jak bardzo waznym partnerem dla instytucji administracji
centralnej, ale tez 1 samorzadowej sg organizacje pozarzadowe i chcialabym zapytac si¢ pani
prezes, zreszta Zwiazek Duzych Rodzin jest wspomniany w publikacji pana profesora, wiem,
ze pan profesor si¢ konsultowatl, jako jeden z kluczowych interesariuszy ksztattowania polityki
rodzinnej w ostatnich dekadach w Polsce. Skoro méwimy o roli 1 sytuacji kobiet, mysle, ze w
rodzinach wielodzietnych te obcigzenia, ale tez 1 wyzwania, przed ktorymi staja kobiety sa
specyficzne 1 duzo, duzo wieksze. W jakim stopniu w rodzinach, jak w ogole wyglada sytuacja
z panstwa perspektywy? Roli kobiet w rodzinach wielodzietnych, w jaki sposob panstwo w
rodzinach wielodzietnych rodzicow, w szczegolnosci kobiety matki wspierato, wspiera

1jakie tutaj sg potrzeby?

Joanna Krupska (Zwigzek Duzych Rodzin 3+)

Dzigkuje za zaproszenie do tej ciekawej debaty. Rzeczywiscie czuje si¢ tutaj jak §wiadek
historii, bo lat, a w ogole to jestem rzeczywiscie praktykiem, przede wszystkim od r6znych
stron, bo zawsze siebie okre§lam jako zona Janusza, w tej chwili juz niezyjacego, jestem
wdowa i matka siedmiorga dzieci, juz w tej chwili tez dorostych. Poza tym przez lat 13 bytam
prezesem Zwigzku Duzych Rodzin 3+ od samego poczatku, a w tej chwili tez jestem
praktykiem, bo juz nie jestem prezesem, juz mam nastgpce i jestem przewodniczaca Krajowej
Rady Zwigzku. Natomiast pracuj¢ jako terapeuta i przede wszystkim jako terapeuta par.
Roéwniez pracuje, prowadze takie warsztaty dla par 1 dla matzenstw. Wiec na pewno moj punkt
widzenia jest troszeczke inny niz tutaj wszystkich przedmoéwcoéw w wigkszosci pracownikow
naukowych.

Nasz zwigzek mysle, ze zrodzit si¢ przede wszystkim z rozméw. W rodzinach i miedzy
rodzinami. Dochodzili§my do wniosku, ze jesteSmy przez polityke spoteczng dyskryminowani.
To byly lata, koniec lat, koniec poprzedniego wieku, wczesne lata 2000. Mielismy,
zyskiwali$my takie przekonanie, ze polityka rodzinna w Polsce w ogoéle nie istnieje.

A poniewaz nie chcieliSmy tylko narzeka¢, wigc postanowiliSmy co$ zrobi¢. Mieli$my poczucie
tego, ze jestesmy obywatelami, tez jako$ jestesmy wspotodpowiedzialni za to panstwo, za to
spoteczenstwo. To nie tylko rzadzacy, ale takze obywatele powinni mie¢ tutaj jaki$§ gtos. Tym
bardziej, ze o rodzinach wielodzietnych mowito si¢ bardzo zle. Mowito si¢ w konteks$cie
patologii.



A myS$my mieli poczucie jednak warto$ci naszego stylu zycia. I chcieli$my to innym przekazac.
Chcielismy powiedzie¢ o swoich potrzebach. Chcieli§my powiedzie¢ tez, czego potrzebujemy.
I taka pierwszg duzg konferencj¢ zorganizowalisSmy jeszcze nawet zanim powstat Zwigzek
Duzych Rodzin w 2006 roku. I to byta konferencja, ktora byta po§wigcona wlasnie rodzinom
wielodzietnym. Chcieli$my wydoby¢ po prostu tg grupe z jakiego$ takiego niebytu w ogole.

No 1 pézniej mieliSmy takie zatozenie, ze trzeba przekonywac wszystkich, kogo si¢ da.
StworzyliSmy przy zwiazku grupe ekspertow. MieliSmy kontakt ze znakomitymi ekonomistami.
RozpoczeliSmy rozmowy z politykami. I wszedzie przekonywali$my. StaraliSmy si¢ zaistnie¢ w
mediach. Budowali$my tez spotecznos¢. Spotecznos¢, ktora tez przekraczata granice naszego
wojewddztwa mazowieckiego.

Mozna powiedzie¢, ze mamy takie poczucie, ze gdzies w tym procesie budowania si¢ polityki
rodzinnej w Polsce tez mieliSmy swoja role. Role takiej ukazywania potrzeb specyficznych
rodzin. Rolg inicjatoréw debat. Role inspirujaca. Sformutowalismy tez program. Juz w 2008
roku zostat spisany taki program polityki rodzinnej. Trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie stato
si¢ tutaj, zadziato si¢ bardzo duzo. Bo te postulaty, ktore w 2008 zglaszaliSmy w gruncie rzeczy
w wigkszo$ci zostaly spelnione. Natomiast sytuacja w tej chwili juz wyglada inaczej. Istniejaca
i rozwijajaca si¢ i prowadzona w poczuciu odpowiedzialno$ci przez panstwo polskie polityka
rodzinna w duzej mierze zmienifa tez poziom ubostwa rodzin. Bo to trzeba powiedzie¢, ze ten
brak polityki rodzinnej u progu XXI wieku skutkowat tym, ze rodziny wielodzietne byty w
dramatycznej sytuacji takiej materialnej przede wszystkim. | temu przede wszystkim trzeba
byto w pierwszym rzedzie zaradzi¢. W tej chwili jesteSmy jakby w innym miejscu. Juz ta bieda
rodzin rosnaca z kazdym dzieckiem nie jest az tak drastyczna. Chociaz wcigz mimo tego 500
plus czy 800 plus nadal rodziny duze sa tg uboga grupa spoteczng. Nadal koszt wychowywania
dziecka jest tak duzy, ze oczywiscie przekracza te §wiadczenia, ktore mamy. Pyta pani o
pozycje, o ta innos$¢ kobiet 1 0 nasze obecne jakby potrzeby.

Ta polityke rodzinng i to, co by warto na obecnym etapie zrobi¢, tez przedyskutowalismy 1
wcigz dyskutujemy. Myslimy tutaj w nawigzaniu tez do tego, co méwita pani minister, ze jesli
chodzi o kobiety majace wiele dzieci, to wsrod nich jest na pewno wigkszo$¢ takich, ktore w
okresie, kiedy dzieci s3 mate, chciataby z nimi zosta¢ w domu. No w $wiadomosci tez, ze ten
pierwszy okres zycia jest bardzo wazny dla rozwoju przywigzania, dla rozwoju wigzi, ktora jest
u podstaw wszelkiego rozwoju dziecka. Natomiast duzo z nich idzie do pracy, poniewaz nie da
si¢ utrzymac rodziny w oparciu o jedno zrodto. Wiec oczywiscie, ze stuszna jest tez budowa
ustug ztobkowych, ale mysle, ze one majg uzasadnienie przede wszystkim dla rodzin, gdzie jest
jedno dziecko. Tam, gdzie jest dzieci wigcej, tam jest tez wiecej kobiet, ktore chciatyby moc
zosta¢ w domu w okresie wczesnego dziecinstwa dziecka. I uwazamy, ze ten wybor, ten wybor
pozostania z dzieckiem w domu przez pierwsze te trzy lata jest finansowo dyskryminowany.
Jest bardzo duzo z budzetu panstwa, jest duzy bardzo naklad §rodkéw na utrzymanie dzieci w
ztobkach.

Natomiast, te kobiety w zwigzku z tym finansowo sg dyskryminowane. Te kobiety, ktore z tej
pracy rezygnuja na rzecz wychowania dzieci osobistego. Dlatego postulowaliby$my,
spogladamy z pewna zazdro$cig na takie uregulowania czeskie, na takie przedtuzone, prawda,
elastyczne urlopy macierzynsko-wychowawcze, mozna powiedzie¢, do trzeciego roku zycia,
na te wysokie tez zasitki dla, we wezesnym dziecinstwie na Wegrzech. I postulujemy, zeby
tutaj rzeczywiscie wszystkie formy wychowywania, opieki nad matym dzieckiem byty
finansowo réwnouprawnione.



Dlatego moze nalezaloby wymysli¢ jakas$ forme albo bonu takiego opiekunczo
wychowawczego, albo rzeczywiscie, jakas forme¢ przeduzonego platnego macierzynskiego,
poniewaz wychowanie dziecka do lat 3 takie osobiste jest z punktu widzenia rozwoju dziecka
uzasadnione. Dziecko potrzebuje realizowac w pierwszym okresie zycia przede wszystkim
tworzy¢ bezpieczng wiez z opiekunem. I to jest, to jest taka jedna, pierwszy z naszych
postulatow.

Drugim jest kwestia, tutaj tez poruszana kwestia emerytury, poniewaz rodziny, w ktorych jest
duzo dzieci, zazwyczaj te emerytury maja nizsze. Praca, ktora jest realng praca, majaca swoja
tez realng warto$¢, praca w domu opiekunczo-wychowawcza, w tak skonstruowanym systemie
emerytalnym, jakby nie jest wliczana do emerytury. Stad nasz pomyst na taka emeryture
rodzicielska, czyli na mozliwo$¢ przekazywania czesci sktadek przez pracujacych dorostych
na rzecz swoich wlasnych rodzicow. To jest taki pomyst, ktory jest realizowany na Stowacji

1 tam bardzo dlugo byl dyskutowany. Tutaj tez ten pomyst si¢ jako§ w Polsce czasami pojawia.
Bylby on dla rodzin wtasnie i dla matek wielodzietnych, i dla rodzin wielodzietnych realizacja
jakiej$ sprawiedliwosci.

Wreszcie, cieszymy si¢ z rozwoju Family Spotow, sami jako Zwigzek Duzych Rodzin tez
uczestniczymy w tym projekcie 1 wigc chcieliby$my tez upowszechnia¢ pojecie ustug na rzecz
rodziny, nie tylko w formie wilasnie ustug ztobkowych, ale takze bardzo réznych form
wzmacniania wiezi rodzinnych, takich jak chociazby kluby mam, na ktérych mysle, ze jest
spore zapotrzebowanie, ale takze jak warsztaty dla par malzenskich, czyli wzmacnianie
komunikacji w matzenskie, w parze, wzmacnianie trwatych wi¢zi migdzy rodzicami,

a takze wszystkie rodzaje takich, no wszystkie tam dobrych, dobre warsztaty r6znych
umiejetnosci rodzicielskich 1 mysle, ze tez dosy¢ duze jest na to zapotrzebowanie.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. To bardzo ciekawy watek, ktory do tej pory chyba jeszcze go nie
dotknelismy,

wspierania umiej¢tnos$ci migkkich 1 wspierania psychologiczno-spotecznego funkcjonowania
rodzin. To tez jest niezwykle istotna, niezwykta kwestia, ale chciatabym jeszcze wréci¢ do
kwestii zaangazowania na rynku pracy, bo mysle, ze tutaj to jest taki, wlasciwie w kazdej
wypowiedzi ten watek miaty§my. Pani dyrektor, z Pani perspektywy, z Pani dos§wiadczenia,
w jaki sposob zmieniata si¢ sytuacja rodzicéw gtéwnie matek, ale nie tylko przeciez, na rynku
pracy w ostatnich latach? Jakie potrzeby byly kiedys, jakie potrzeby sg obecnie i z jakimi
problemami tutaj si¢ mierzymy?

Monika Fedorczuk (Dyrektor Urzedu Pracy M.ST. Warszawy)

Jak si¢ bede jaka¢, Szanowni Panstwo, to dlatego, ze jak bytam studentka, to Pani profesor
Mariola Ractaw prowadzila ze mng ¢wiczenia z polityki spotecznej, wiec ja si¢ troche czuj¢ jak
na egzaminie. Pani profesor, mam nadziej¢, ze dam rad¢. Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o
obecno$¢ kobiet na rynku pracy i sytuacje, ktora si¢ z tym wiaze, mi si¢ wydaje, mam nadzieje,
ze Panie minister mi daruje, ze my mamy pewien problem taki naczelny. Jezeli mieliby
Panstwo egzamin 1 mieliby Panstwo, a to jeszcze krok wczesdniej, jak si¢ czyta wszystkich
teoretykow rodziny, to jedng z funkcji rodziny, o ktérej tutaj nie padto, jest funkcja dochodowa,
zarobkowa, czyli dostarczenie rodzinie sSrodkéw, ktéra umozliwia zaspokojenie potrzeb
materialnych. Tyszka, Adamski, Ziemska. I teraz jakby ja mam takie przekonanie, ze my w
przestrzeni publicznej nigdy sobie nie powiedzieliSmy o tym, kto jest odpowiedzialny albo co
ma by¢ gléwnym zrédlem dochodu rodziny.



I stad si¢ jakby, prosze zobaczy¢, mamy na przyktad taka sytuacje. Z jednej strony dajemy
kapitat opiekunczy, z drugiej strony raportujemy do Unii i moéwimy, okej, ro§nie nam
aktywno$¢ zawodowa kobiet. Z jednej strony wydluzamy jakby okres urlopu po urodzeniu
dziecka, z drugiej strony mowimy, moze wydtuzymy okres aktywnos$ci zawodowe;.

Dobra, juz nie méwimy o okresie aktywno$ci zawodowej, ale zaczynamy mowic, polityka
spoleczna powinna zacheca¢ kobiety do pozostania dluzej na rynku pracy. I mi si¢ wydaje, ze
jakby jezeli to gdzie$ nie zostanie powiedziane, to my bedziemy si¢ tak troche probowac
miesci¢ migdzy modelami i bedziemy robi¢ rozwigzania, ktdre na pewno trafiaja do jakiej$
grupy ludzi, ale nie do wszystkich. I jeszcze pozwole sobie ad vocem do, albo nie zmieniajg
zasadniczo obrazu sytuacji.

Jeszcze sobie pozwolg ad vocem do pani minister. Ja si¢ tez zgadzam, Ze sg bardzo rozne
potrzeby w zaleznos$ci od tego, jaka jest nasza sytuacja zyciowa. Ale jest duzym uproszczeniem
powiedzenie, ze nie wiem, kohorty, tak, ktora, nie wiem, kobiety z dzie¢mi do lat trzech,

to jest jednolita grupa. Szanowni panstwo, ja panstwu powiem tak, moja obserwacja jakby z
poziomu rynku pracy jest taka, ze na przyktad system opieki jest zorganizowany dla dzieci
urzednikoéw.

Rozumiejg panstwo? O ésmej odstawiam, o szostej pobieram. Przepraszam, o szesnastej
pobieram, o siedemnastej. A teraz sobie prosze panstwo wyobrazi¢ si¢, ze jestescie panstwo
sprzedawczynig w galerii handlowej. Jak si¢ ma ten system? Jak si¢ ma ten system opiekunczy?
A panstwa partner jest kierowcg tira albo kierowcg autobusu miejskiego. Jak si¢ ma system
opieki, ktory funkcjonuje nawet od sibdmej do siedemnastej? Teraz o rynku pracy. Szanowni
panstwo, rynek pracy to jest co$, co jest bardzo, bardzo skomplikowane i nigdy nie jest tak, ze
jest jeden czynnik, albo jedno $wiatlo 1 to wszystko wyjasnia. To, co wida¢ na rynku pracy, to
jest rosnacy udziat kobiet w rynku pracy. Wida¢, mamy wigksze zaangazowanie. | teraz
pytanie, dlaczego? Moim zdaniem jest to stosunkowo proste wyjasnienie. Przy tej sytuacji,
ktérag mamy na rynku pracy, przy takim popycie, jaki mamy na prace, bariery wej$cia na rynek
pracy sg nizsze.

Ja wchodzitam na rynek pracy w 2000 roku, skonczytam studia. Pamigtacie panstwo te czasy?
Lapato si¢ umowy zlecenia. Gro ludzi po studiach pracowato w gastronomii na przyktad.

W tej chwili, jak ja mam syna, ktory ma 23 lata, to on wybiera oferty pracy. On si¢ nie zniza do
umow zlecenia. Juz pomijajac, ze jak si¢ dowiedziatam, ile zarabia, uznatam, ze to jest
niemoralne. Rozumiejg panstwo, jest tatwiej wej$¢ na rynek pracy, tatwiej jest uzyskac prace,
ktora jest satysfakcjonujaca i tatwiej jest uzyskac prace, ktora jest bardziej dochodowa.

Wiec to sa istotne zachety do tego, zeby ta prace podjaé. Oczywiscie, rowniez odgrywa ten
element, o ktorym mowita pani Minister, ze przy rosngcych potrzebach czasami jedna pensja
jest niewystarczajaca. To, co jest wazne, moim zdaniem, w mysleniu o rynku pracy, to jest tez
myslenie o tym, jak zmienila si¢ rodzina. Tutaj pani profesor przywotata pania profesor Gize
Poleszczuk, to ona jest chyba autorem tego okreslenia, para z krolewskim dzieckiem.
Przepraszam, kto? Kto? Okej, dobra, to moze u pani Poleszczuk. Nie mozna z wiasnym
wykladowca siada¢ do panelu. Proszg zauwazy¢, ze jakby sytuacja obecna jest troszeczke inna,
niz byla 20 lat temu, kiedy matka odbierata dziecko 1 mowila, a teraz si¢ pobaw. Tak?



Doswiadczenie, tak sadzac po sali wielu z nas. W tej chwili matka, ojciec odbiera dziecko i si¢
zaczyna. Animowanie, basen, angielski, chinski i to jest to inwestowanie w dziecko. A wigc,
szanowni panstwo, no przepraszam, ale to tez kosztuje. Kosztuje czas, kosztuje wysitek,
kosztuje pieniagdze. No nie wychowamy dziecka, przepraszam, po tanio$ci. Jezeli chodzi
jeszcze o aktywno$c¢ kobiet na rynku pracy, to ja tylko chciatam powiedzieé, ze pani minister
mowi, ze 60% jest za partnerskim uktadem, ale jak przychodzi kto do czego, to kto bierze
zwolnienie na dziecko? A dlaczego? Bo mniej zarabia. Dzigkuj¢ bardzo.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Mysle, ze zostat nam jeszcze jeden aspekt, bardzo istotny, jesli chodzi o
wsparcie rodzin, ale tych rodzin, niekoniecznie takich standardowych, o jakich do tej pory
mowiliSmy, roznych typow rodzin, rodzin, ktére sg zagrozone wykluczeniem spotecznym.
Powiedzieli$my sobie wczesniej, ze polityka rodzinna si¢ rozwija, jest takim przedmiotem
debat, ze problem ubodstwa rodzin jest coraz mniej istotny, chociaz oczywiscie, to wymaga
zaangazowania najczesciej obojga rodzicéw na rynku pracy, ale z jakimi jeszcze problemami
rodziny si¢ mierzyly, w perspektywie, powiedzmy, ostatniej dekady 1 mierzg obecnie?

Jaki jest profil rodziny, ktéra potrzebuje wsparcia z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie?

Agata Zedzian-Andrzejczyk (Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Spolecznej w
Wolominie)

Dzien dobry Panstwu. Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie. Jezeli chodzi o Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie, to tez obserwujemy dynamike zmian, jezeli chodzi o potrzeby rodzinne.

Jak Pani Profesor wspomniata, czy tez Pani Minister, wsparcie polityki panstwa, jezeli chodzi o
rodziny, istnieje szczegolnie tutaj w sferze materialnej. Natomiast to, co my praktycy,
wspolpracujac z rodzinami, ktore do nas si¢ zwracaja, to analizujemy potrzebg rozwoju bardziej
ushug wspierajacych obecnie rodziny. Nie tylko dzieci, bo kobiety, ale tez rodziny cato$ciowo.
Chciatabym jeszcze nawigza¢ do modeli rodziny, bo tutaj odnosiliSmy si¢, ze rézne powstaja
modele rodziny. Ja bym jeszcze chciata zaznaczy¢ to, co wybrzmiewa w mojej pracy. Pojawita
si¢ kolejny model rodzina zastgpcza. I dla nas, tez jako instytucji pomocy spotecznej, to tez jest
pewna praca nad tym modelem rodziny. Rodzina zastgpcza powstala w oparciu o to, zeby
wspierac¢ dziecko, ktore, tak jak wszyscy wiemy, tutaj jesteSmy w gronie naukowcow, nie moze
wychowywac¢ si¢ w rodzinie biologicznej z r6znych powoddw.

I to miat by¢ proces czasowy. To, co my teraz obserwujemy, to coraz mniej dzieci wraca do
rodzin biologicznych. Coraz wiecej potrzebujemy rodzin zastgpczych. I to, co ja obserwuje,

z czym my jako instytucje pomocy spolecznej, si¢ obecnie mierzymy, to zeby wilasnie
powstawaty rodziny zastgpcze. I zastanawiamy si¢, poniewaz ta dynamika jest bardzo znaczaca.
| to jest perspektywa nawet nie dekady, tylko kilku lat, kiedy my w tej chwili stoimy przed
problemem, gdzie i w jakiej rodzinie mamy umieszcza¢ dzieci, ktore tygodniowo mamy ich
kilkoro dzieci.

Wigc to dla nas jest w tej chwili problem. Te rodziny zastgpcze maja proces dlugotrwaty opieki
z dzie¢mi. Dzie¢mi, tak jak w rodzinie naturalnej, dzieci dorastaja, wychodza. Natomiast w
rodzinie zastepczej coraz to nowe dzieci wchodza. I ta rodzina tez jest obcigzona. Ona jest
zastepcza, ale ona tez jest naturalna, poniewaz tez wychowuje swoje dzieci. I tu, majac okazje,
ze uczestnicz¢ w takim panelu, chciatabym tez zwrdci€ na to uwage, ze to jest wyzwanie dla
panstwa, ale tez 1 dla nas, poniewaz my mamy obowigzek zadbania 1 zaopiekowania si¢
dzie¢mi, ktore postanowieniem sadu do nas trafiaja, a mamy dylemat, gdzie te dzieci
umieszczac.



I dlaczego nie wracaja do rodzin biologicznych? Jak organizowa¢ wsparcie i prace z rodzinami,
zeby one zawalczyty o swoje dzieci, ktore powinny w tych rodzinach funkcjonowa¢, majac tam
korzenie. I to, co pani prezes powiedziata. Chcemy rozwija¢ warsztaty dla rodzicow. Tutaj tez,
przy wsparciu organizacji i ekspertdw, zeby wzmacnia¢ potencjat rodzin, ktérego potencjatu
wychowawczego im brakuje. To jest jeden z nurtow, z ktorym my w tej chwili si¢ mierzymy.

Drugi to jest organizacja wsparcia i opieki dla rodzin, z racji tego, ze dynamika zmian i zmiany
cywilizacyjne powoduja, ze rodziny funkcjonuja, czy cztonkowie rodzin bardziej
indywidualnie, ja bym tak nazwata, nie wspolnotowo. Poniewaz jest z jednej strony opieka nad
dzieckiem, z drugiej strony tez opieka nad na przyktad rodzicami. Czy osobg zalezng ze
wzgledu na stan zdrowia. I to jest tez grupa osob, do ktérej organizujemy wsparcie i pomoc.
Wigc rozwdj ustug 1 wsparcia. Do nas w tej chwili, do pomocy spotecznej zaczynajg trafia¢
osoby, ktdre tak naprawde nie potrzebuja tego wsparcia, tak jak kiedys$ byto, materialnego,
zasitkow.

Tylko, zgtaszaja si¢ osoby o wsparcie w organizacji tej pomocy. Chociaz ich sytuacja
materialna jest dobra. I to sg tez wyzwania zaréwno przed rodzinami, jak tez i przed
instytucjami pomocy spolecznej. Trochg ten model pomocy spotecznej tez si¢ zmienia.
Wchodzimy w takg sfer¢ rozwoju ustug. I potrzebujemy do tego tez i ekspertow, 1
pracownikow. Wzrasta liczba rodzin zastgpczych, potrzebujemy do tego koordynatorow,

czy tez jak to jest, jezeli chodzi o gminy, asystentow rodzin. Osdb wyspecjalizowanych.

Osob, ktore w jakis§ sposob tez pokieruja. Czy tez na przyktad liderow ustug. Obecnie bierzemy
udzial w takim pilotazu wiasnie rozwoju ustug. I w jaki sposéb organizowac wsparcie dla
naszych mieszkancow. Mowi¢ mieszkancow, poniewaz nie chciatabym tylko ograniczaé si¢ do
0s0b, ktore potrzebujg wsparcia, pomocy spotecznej. I no to sg takie wyzwania, nawet
dotyczace ostatniej dekady.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Skoro mamy tak duzo typow rodzin, rol spotecznych i wyzwan, z ktorymi
rodziny si¢ mierzg. Bo méwiliSmy o potrzebie opieki nad dzie¢mi matymi, potrzebie opieki nad
starszymi rodzicami. Niepetnosprawnos$¢ jest tez takim problemem, o ktorym nie
wspomnielismy, ale przeciez jest to kwestia niezwykle istotna. To wroce do pytania
ogoblniejszego, liczac na to, Ze pani profesor nam podpowie. Jakie mechanizmy bytyby tutaj
szczegoOlnie istotne dla tworzenia odpowiedzialnej polityki rodzinnej, adresujacej wielorakosé
tychze potrzeb?

dr hab. Mariola Raclaw (Uniwersytet Warszawski)

Nie chcialabym znowu filozofowac, ale tutaj byt przymiot tych odpowiedzialnych. Wigc od
razu nasuwa si¢ pytanie, znaczy odpowiedzialna, przed kim, gdzie, dla kogo, po co
odpowiedzialna i tak dalej. Odpowiedzialno$¢ jest rodzajem reguly wbudowanej w strukture
spoleczna, jest tez taka dyspozycja do dziatania. Ale uchylajac caty ten watek, jezeli pomyslimy
sobie, ze polityka rodzinna ma by¢ odpowiedzialna przed abstrakcyjnym podatnikiem, no to
popatrzmy na przyktad na jej rezultaty w sensie demograficznym. Poniewaz przypomnijmy tez
sobie, ze polityka rodzinna ma swoje kojarzenie w korekcie demograficznej, takze w procesach
demograficznych. Tez wyrosta wlasnie z obserwacji tego, ze malejg liczby urodzen w
poszczegolnych krajach. Przede wszystkim tu mys$limy o Francji i Szwecji, gdzie byly jej
poczatki. Jezeli popatrzymy na to chociazby ze wzgledu na dane z ostatniego spisu
powszechnego z 2021 roku, no to widzimy, ze maleje liczba rodzin w Polsce, maleje liczba
rodzin z dzie¢mi w Polsce rowniez o 16% w ciaggu dekady, o ile dobrze pamigtam.

Zmienia si¢ struktura biologiczna typu biologicznych rodzin. Co to oznacza?



Oznacza, ze wprawdzie dalej dominuje matzenstwo z dzie¢mi, jednak na przyklad wzrasta
liczba zwiazkow niesformalizowanych z dzie¢mi z 2,8 w 2011 roku na 5,6 w 2021 roku.

Moze to nie jest duzo, ale ta tendencja wobec malejacej liczby rodzin z dzie¢mi 1 takiej
stabilizacyjnej matzenstw z dzie¢mi jest wyraznie widoczna. Poza tym rodziny tworzone przez
jednego rodzica i dziecko, nie widzimy tutaj jakich$ drastycznych zmian, zwyzek, raczej to jest
taka pozycja stabilna, jesli chodzi o ich udziat. Jednak na przyktad, i to jest pewne zaskoczenie,
pomimo dominujacej liczby matek z dzie¢mi, mamy wzrastajaca liczbe samotnych ojcow,
samodzielnych ojcow z dzie¢mi. Wigc to tez jest wlasnie pytanie, co si¢ zadziewa, Ze tutaj na
przyktad zmienia si¢ chociazby ta wersja. Oczywiscie jest to bardzo zroznicowane, méwimy o
pewnej generalizacji, poniewaz jezeli popatrzymy na regiony, no to sg regiony, gdzie ten
spadek jest mniej widoczny i takie, gdzie jest bardziej widoczny, gdzie ta struktura si¢ bardziej
zmienia i mniej zmienia.

Wiec moze taki wiasnie podatnik zapytaé, okej, to juz tutaj byto pokazywane, dlaczego
swiadczenie wychowawcze jest dawane, ja nie widzg tutaj na przyktad wymiernych rezultatow
w tym momencie, czy jakiej$s dtuzszej perspektywy. Z drugiej strony mozemy tez popatrze¢ na
preferencje samych rodzin. Tutaj juz profesor Le$ przywolywala nam badania CBOS-owskie
za 2022 roku, gdzie rzeczywiscie jest tak, ze 35% badanych, sgdowanych Polakéw stwierdzito,
ze polityka rodzina w Polsce jest dobra,10% bardzo dobra, ocena ogodlna na skali szkolnej to
jest 3,4. Jezeli popatrzymy dalej na wyniki bardziej czastkowe, to okazuje sig¢, ze na przyktad
wiecej dobrych ocen wypisuja osoby, ktore maja 55 lat i wigcej. Czyli jakby niepraktykujace
rodziny w takiej aktywnej momencie posiadania dzieci. Ale tez, co jest bardzo widoczne,
pojawiajg si¢ réznice w instrumentach, preferowanych instrumentach pomig¢dzy tymi osobami,
ktdre posiadajag w tym momencie dzieci i je wychowuja, a tymi, ktorzy nie majg. Na przyktad, o
ile zgadzaja si¢ Polacy, co do tego, ze bardzo wazne jest $wiadczenie pieni¢zne wiasnie
wychowawcze, wspierajace rodziny, wazny jest dostep do przedszkoli, wazny jest dostep do
ztobkéw, to rodziny posiadajace dzieci, 10%, roznica 10 punktow procentowych, méwig o tym,
ze woleliby mie¢ lepszy system podatkowy, uwzgledniajacy sytuacje rodzinng.

To jest roznica w stosunku do tych, ktdrzy dzieci nie posiadaja. Jezeli znowu popatrzymy na
roéznice pomig¢dzy miastami a wsiami, to rodziny z dzie¢mi z miast moéwig, chcemy miec¢ lepsze
ustugi i1 bardziej dostgpne. Rodziny, ktére mieszkaja w mniejszych miejscowosciach, majg
gorszy dochdd, mowia, ze wola mie¢ §wiadczenia pieni¢zne i to jeszcze selektywne
swiadczenia pieni¢zne. Wigc te preferencje sg bardzo zr6znicowane i ta odpowiedzialno$é
wobec, nie wiem, podatnika, rodzin, preferencji ich wyrazonych, no tutaj tez jest czyms$ mato,
jakby stabilnym i uchwytnym. Jezeli popatrzymy z kolei na takie tendencje, ktore sa widoczne,
o ktérych mowita moja przedmowczyni, to rzeczywiscie ten kierunek jest raczej w ustugi, niz
wylacznie w system $Swiadczen pienieznych. Ustugi, roznorodne ustugi, wspierajace w opiece
nad dzieckiem, wspierajace umiejetnosci wychowawczej, umiejetnosci rodzicielskie;j.

Opieka nad matym dzieckiem do lat 3, to jest oczywiscie kwestia r6znych jej form, od
ztobkow, klubow dziecigcych, po opiekunki dzienne, ktore sg rowniez w Polsce rozwijane 1
ktorych wyraznie rowniez, jak pokazuja badania, z kolei zrealizowane w 2022 roku pod mig¢dzy
innymi auspicjami Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, pokazuja, ze te ustugi sg w
duzej czesci §wiadczone przez sektor prywatny przy wsparciu publicznych srodkéw. A badani
zarzadzajacy z kolei, bardzo mocno podkreslaja dwie rzeczy. Po pierwsze, wydaje im sig¢, ze
rzeczywiscie rodziny chcg mie¢ bardzo elastyczne godziny dostepu do ustug opiekunczych, ale
po drugie, réwniez bardzo mocno podkreslaja fakt, ze o ile rodzice stwierdzaja, Ze sg to Srednie
koszty dla nich optat, tych ztobkowo-klubowych i tak dalej, o tyle nie sg gotowi i nie maja
wedtug zarzadzajacych srodkow, na to, zeby podwyzszaé ich standard z wtasnej kieszeni.



Standard jakosci ushug edukacyjnych i opiekunczych, co oznacza, ze te zadania ustug, ktore
powinny by¢ dostepne, finansowe blisko domu, ale §wiadczone w dobrym standardzie
opiekunczym, sg jakby bardziej po stronie samorzadow 1 przede wszystkim panstwa,

niz osob, ktdre sg rodzicami, ktore chcialyby wlasnie, zeby ich dzieci byly zaopiekowane.
Chciatabym réwniez bardzo mocno podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, taka, ze my musimy tez
troche zacza¢ mysle¢ inaczej, jesli chodzi o formule §wiadczenia samych ustug réznego typu.
Zwlaszcza tych, ktore sg kierowane do szczegdlnych grup, o ktorych tutaj mowita pani profesor
Sowa. Oznacza to, Ze to nie sg tylko ustugi, ktére maja dyrektywnie by¢ kierowane jako ustugi
pomocowe, tak? W ktorych profesjonalista wie lepiej, co ma da¢ danej osobie.

Coraz cze$ciej widzimy, ze ta formuta musi by¢ zmieniona. Ona musi by¢ cz¢sto bardziej
partycypacyjna. Bardziej nakierowana na to, zeby osoba, z ktérag pracujemy, z ktorg si¢
kontaktujemy, byta tez taka, ktora nam pokaze spektrum jej potrzeb i z ktorg bedziemy
pracowac. Bo ten klient, o ktérym mowila tutaj moja przedmowczyni, rzeczywiscie si¢ zmienia.
Ale zmienia si¢ rowniez to, co jest dla §wiadomos$¢ tego, co moge otrzymac. Wspomniata pani
profesor o osobach z niepelnosprawnoscig. Chociazby kwestia tego, ze od 2012 roku
konwencyjnie powinnismy wprowadza¢ rézne formy ushug wspierajacych, miedzy innymi
asystencje osobistg. Asystencja osobista jest ustuga, ktora nie opiera si¢, nie powinna si¢
opiera¢ na formule dyrektywnej, tylko na formule wtasnie partycypacyjno-réwnosciowej,

w ktorej zupelnie inaczej uktadamy profesjonalistow.

Wigc mysle, ze te wyzwania, ktore przed nami stoja, to s3 wyzwania przemyslenia nie tylko
tego, co dajemy, tylko w jakiej formule dajemy. I to jest bardzo wazne. W jakiej formule
dajemy, myslac o tym wiasnie, czy bardziej przedmiotowo bedziemy traktowali i mysleli o tych
przysztych r6znych zyskach, czy bedziemy mysleli wlasnie o kwestiach podmiotowosci,
nakierowani wlasnie na zrozumienie tez okreslonych potrzeb.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Mamy tak wiele potrzeb, potrzeb zwigzanych z rozwojem ustug wobec
r6znych typdéw rodzin. Pan profesor Inglot podkreslit tez, jak bardzo duza role w kreowaniu
polityki rodzinnej odgrywaja rozne dokumenty i strategie tworzone na poziomie europejskim.
Pani minister tez si¢ do tego odniosta. Chciatam si¢ zapytac, w jaki sposob administracja
rzadowa rzeczywiscie realizuje te potrzeby, ktdre sa wskazane na przyktad wobec wsparcia
rodzin mierzacych si¢ z problemem niepetnosprawnosci, czy w zakresie rozwoju ustug
opiekunczych.

Barbara Socha (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej)
Dzigkuje¢ za to pytanie. Ja jeszcze zanim odpowiem tak wtasnie ogolnie, to odniose si¢ do tych
kilku watkow, ktore tutaj, byty poruszane. Szczegdlnie tutaj pani profesor mowita o tych
wynikach badan i preferencjach Polakow zwigzanych z tym, czy wtasnie panstwo powinno
realizowac $wiadczenia, czy to jest dobra polityka, czy bardziej w stron¢ podatkéw na przyktad.
Tutaj tez postulaty rozne zgtaszane przez panig przewodniczaca, czyli kwestia tego
wydhuzonego urlopu albo innych form, ktére wspieratyby mozliwo$¢ pozostania rodzicéw,
czy mam z dzie¢mi dtuzej bez takiej dyskryminacji finansowej. Rzeczywiscie, no wtasnie,
poniewaz tych watkow 1 mozliwos$ci wspierania rodzin jest bardzo duzo, no to my starajac si¢
w duchu wtasnie wolnosci i tego, zeby odpowiadaé na te rézne potrzeby, chociazby nawet
rodzicow z dzie¢mi matymi do lat 3, to tez nie jest tak, ze uwazam, ze to sg te same.

Mysle, ze to o tym mowitam w tej poprzedniej wypowiedzi.



Po pierwsze badania dotyczace §wiadczenia wychowawczego 500+, no méwia wyraznie o jego
skutkach, konsekwencjach, tak, o ktérym tez mysle juz to byta mowa. Pierwszy, dosy¢
oczywisty 1 tatwy do wykazania, to jest spadek ubostwa, spadek ubostwa szczegolnie,

w$rdd rodzin z dzie¢mi 1 szczeg6lnie wlasnie wsrdd rodzin wielodzietnych, co oczywiscie nie
rozwiazuje do konca tego problemu, tak jak tutaj pani przewodniczaca méwila, ale jest to
ogromny postep. Ogromny na tyle, ze my w statystykach unijnych Eurostatu z miejsca chyba
18 kilka lat temu awansowali$my na drugie miejsce pod wzgledem najnizszego zagrozenia
ubostwem i1 wykluczeniem spolecznym. Mysle, ze jest to ogromny sukces tego programu

1 chociazby tylko z tego powodu ten system, czy ten rodzaj wsparcia jest jak najbardziej
uzasadniony.

Drugi skutek, ktory widzimy bardzo wyraznie, to jest ten zwigzany z sytuacja kobiet na rynku
pracy. I tutaj oczywiscie zgadzam si¢ tez z panig tutaj, jedng z moich przedmowczyn, ktora
mowita o tym, Ze na rynku pracy mamy duzy popyt i w zwigzku z tym kobietom jest tatwiej,
spadaja bariery wejscia. Oczywiscie tak i to jest tez wielki sukces dzisiaj naszego rynku pracy
1 naszej polityki gospodarczej, ze ten rynek pracy wiasnie jest taki, ze mamy rekordowo niskie
bezrobocie i ono powoduje, ze popyt na prace ros$nie, tatwiej znalez¢ pracg, ale tez prosze
zwroci¢ uwage, ze ta sytuacja, mozna powiedzie¢ zmienita si¢ skokowo od momentu
wprowadzenia programu 500+, bo on bardzo szybko wymusil, dajac kobietom lepsze
mozliwosci, szybko wymusit wzrost wynagrodzen kobiet i mamy tutaj takg wlasnie podwdjna
zalezno$¢, ktora powoduje, ze dzisiaj kobiety z jednej strony majac wyzsze wynagrodzenia,
bo ta dynamika wzrostu wynagrodzen ona oczywiscie jest duza i w§réd mezczyzn 1 wsrod
kobiet, ale wyzsza wsrdd kobiet, krotko mowigc to nam zamyka luke¢ ptacowa, to znaczy mamy
dzisiaj tez bardzo niskg luke placows, ale to w potaczeniu z tymi $wiadczeniami powoduje, ze
sytuacja dzisiaj kobiet na rynku pracy jest w ogdle nieporownywalna i to tez jest jeden z tych
watkow, na ktore program 500+, miat wplyw obok tych zjawisk zwigzanych czysto z rynkiem
pracy i tym, ze mamy dzisiaj tak, ze mamy dzisiaj taki popyt jaki mamy, a spadajaca liczbe
mtodych ludzi wchodzacych na rynek pracy.

Trzeci ten, o ktérym pani profesor wspomniata, demograficzny watek, ja mysle, ze tez nie
nalezy go pomijac, dlatego, ze i oczywiscie tutaj jest trudniej wykaza¢ pewne skutki oczywiste,
ale mozna przyjac taki punkt widzenia, mysle tez bardzo logiczny i uzasadniony, gdzie
poréwnujemy te kwestie, kwestie demograficzne zwigzane z urodzeniami do tego, co byto
prognozowane przed wprowadzeniem tego programu. Jezeli tak popatrzymy, no to widzimy, ze
jest wplyw tego $wiadczenia czy calej tej polityki wprowadzonej po 2016 roku na urodzenia

1 mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze gdyby tego programu nie byto, te
kwestie zwigzane z urodzeniami bytyby w o wiele gorszej sytuacji, aczkolwiek jest to rodzaj
gdybologii i mysle, ze tutaj nie mamy drugiej sytuacji, gdzie mozemy obserwowac Polske

bez programu 500 plus i1 sobie poréwna¢ wyniki, szczego6lnie, Ze jest to zjawisko oczywiscie
wielowymiarowe i1 wielowatkowe.

To tyle o programie 500 plus, a przechodzac do tego, jak mozemy cato$ciowo do tego podejsé,
no to tutaj oczywiscie, ze staramy si¢ te r6zne watki, poruszaé, no najlepszym tego przyktadem
jest przygotowanie dokumentu, ktory nazwaliSmy strategig demograficzng 2040, w ktorym
patrzymy na wszystkie obszary, ktore maja wplyw na demografi¢ czy na dzietnos$¢ przede
wszystkim, bo tym strategia demograficzna si¢ zajmuje i tutaj oczywiscie sa nie tylko kwestie
zwigzane z dochodami rodzin, te najbardziej podstawowe 1 kwestie materialne, zabezpieczenie
finansowe, wszystkie inne obszary, jak polityka mieszkaniowa, o ktorej tu nie mowili§my
dzisiaj, a jest bardzo istotna z perspektywy warunkow zycia rodzin, czy wlasnie kwestie



zwigzane z opieka 1 z rynkiem pracy, bo to mozna powiedzie¢, ze to s3 dwa obszary, a de facto
jeden jakby dwie strony tego samego medalu, bo jest to bardzo mocno powigzany rynek pracy
z kwestig opieki nad dzie¢mi 1 wszystkie inne, takie jak wspieranie chociazby organizacji
pozarzadowych, ktore realizujg dzialania na rzecz rodzin, ktoére buduja ustugi na rzecz rodzin,
tak jak tutaj przytoczone Family Spot Zwigzku Duzych Rodzin jako jeden z takich projektow,
ktory rzeczywiscie wspiera ten rodzaj ustug. Mysle, ze to co przed nami, to to na co Panie tez
zwrécily uwage, czyli potrzebg tworzenia, budowania ustug dla rodzin zwigzanych z trwatoscia
rodzin, czyli tych budowania kompetencji i rodzicielskich, i wychowawczych, ale tez
maltzenskich, czy relacji w parach, umiejetnosci komunikacyjnych i tak dalej, bo to wszystko
ma przetozenie na trwatos¢ i tak si¢ tez dzisiaj zmieniajg potrzeby.

Krotko mowigc, potrzebna nam jest polityka spdjna, kompleksowa, no i to co wydaje mi si¢
najwazniejsze dzisiaj, trwala i stabilna, czyli to co widzimy, no trudno, nie chce tutaj si¢ jakby
do watkéw politycznych odnosié, ale mysle, ze w tym konteks$cie no nie da si¢ tego poming¢,
ze jezeli styszymy z réznych stron, powiedzmy réznych opcji politycznych, dyskusje w ogole
nad, nie na tym jak robi¢ dobrg polityke rodzinna, ale my styszymy dyskusje, czy w ogole
robi¢, czy nie nalezy wszystkiego zlikwidowac 1 oczywiscie takie glosy si¢ pojawiaja, wigc,
patrzac na, od tej strony na skuteczno$¢ tych polityk, no to ona jest o wiele mniejsza, bo jezeli
ja jako zalézmy w teorii mtoda mama, czy mtoda potencjalna mama, czy jako para
potencjalnych rodzicéw, zastanawiam si¢ i podejmuje decyzjeg, no to styszac glosy dotyczace
tego, ze cala polityka spoleczna moze zosta¢ zlikwidowana, no sitg rzeczy nie bior¢ w ogole
tych programéw pod uwage, podejmujac tego rodzaju decyzje, tak?

I tutaj mysle, ze wielkim osiggnigciem, ktore widzimy w innych krajach, jak chociazby
przytoczona przez panig profesor Francja, jest to, ze tam ta polityka jest wylaczona ze sporu
politycznego, tak? To znaczy oczywisScie, ze si¢ mOwi o roznych, o réznych, przynajmniej tak
bylo do niedawna. Tak, stusznie, tu dzigkuj¢ za to zastrzezenie, tak. Do niedawna bylo tak, ze
we Francji nie dyskutowano o tym, czy polityka prorodzinna jest stuszna, czy nie. Bardziej ten
system byt zmieniany, czy udoskonalany. Oczywiscie byli tacy, ktorzy twierdzili, ze zle, ale co
do zasady nie byto dyskusji nad tym, czy w ogole to powinno si¢ robi¢. U nas niestety taka
dyskusja si¢ toczy, méwie niestety nie w kontekscie, ze jestem przeciwnikiem dyskusji, bron
boze, ale w tym kontekscie, Ze to nie wptywa na poczucie stabilno$ci 0osob, na ktore ta polityka
oddziatywuje albo chcemy, zeby oddzialywata, tak. Dzigkuje bardzo.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. Mysle, ze tez dlatego o polityce rodzinnej musimy rozmawiaé i musimy
dyskutowac, zeby wspolnie wypracowywaé mozliwosci jej rozwoju. Wielokrotnie juz tutaj
pojawiato si¢ watek organizacji pozarzagdowej jako istotnego partnera realizacji polityki
rodzinnej 1 na poziomie administracji centralnej i takiej instytucji wdrazajacej r6zne dziatania.
Pani prezes, w Pani oczach i korzystajac z Pani wieloletniego juz do§wiadczenia jako dzialacza
spotecznego, na czym polega szczeg6dlna rola organizacji pozarzadowej? Takich jak Zwigzek
Duzych Rodzin czy organizacji wspierajacej duze rodziny?

Joanna Krupska (Zwigzek Duzych Rodzin 3+)

Moze zaczng tutaj nawigzujac do wypowiedzi Pani minister dotyczacej trwatosci polityki
rodzinnej. Myslg, Ze obecno$¢ organizacji pozarzadowej jest takim czynnikiem, ktory sprawia,
ze ta polityka rodzinna ma szans¢ na trwato$¢ pomimo zmian rzadow. I tak bylo tez we Francji
do niedawna, ze polityka rodzinna byla powiazana z dzialaniem bardzo takiej silnej, szerokiej
platformy organizacji pozarzadowych.



I tam bylo zobowigzanie, ale tez rzadu do tego, zeby podejmowac zmiany w dotychczasowe;j
polityce rodzinnej tylko w uzgodnieniu z wlasnie ta platformg organizacji rodzinnych.
Natomiast naszym tez zatozeniem jest, jako organizacji pozarzadowej, organizacji rodzin, jest
dziatanie w interesie rodzin. I zdajemy sobie sprawe, ze musimy pozostawac pozapartyjni.

Ze jeste$my jakby takim troche tacznikiem, czy troche takim spoiwem pomiedzy roéznymi
ugrupowaniami politycznymi. Powstawalismy jeszcze, ja jeszcze sobie przypominam rozmowe
z premierem Kaczynskim w 2007 roku, ale p6zniej rozmawialiémy z rzadem i tez sobie
przypominam rozmowy z kolejnymi ministrami, z panig minister Fedak, z panem Kosiniak-
Kamyszem, z prezydentem Komorowskim. I teraz jestesmy w bardzo dobrych tez relacjach,

z obecnym rzadem, tu z panig minister Socha, z panig minister Malag, z obecng ekipa,

ktorej tez wiele zawdzigczamy.

Na pewno takim dla mnie przezyciem tez byt tegoroczny zjazd duzych rodzin w Grodzisku
Mazowieckim, gdzie tego samego dnia podawatam reke i witalam si¢ z panem prezydentem
Duda i z panem prezydentem Komorowskim, ktéry rowniez przyjechat na nasz zjazd. I to
uwazam za tez taka misj¢ naszego zwigzku. Po prostu komunikacja, dialog, rozmowa
merytoryczna w celu poprawy funkcjonowania rodzin.

Mysle, ze jest to takg szczegdlng wartoscig wihasnie takich wspdlnot, czy takich stowarzyszen
jak nasze. Oczywiscie, ze my$Smy zaczynali jako grupa rodzin przez 9 lat finansujac
funkcjonowanie zwigzku z wtasnych kieszeni. Catkowicie wolontaryjnie pracujgc. Natomiast
nasze mozliwosci rozwini¢cia skrzydet niewatpliwie tez wigzg si¢ z tym, ze mamy dobre
stosunki z obecnym rzadem, ze karta duzej rodziny, ktora rozwijaliSmy najpierw poprzez
srodowiska lokalne, samorzadowe, ktora przeksztalcita si¢ pdzniej, trudno powiedzie¢, nie
przeksztatcita sig, ale doprowadzita do powstania Karty Ogolnopolskiej. Dzigki zaufaniu
Ministerstwa obecnego jakby przeszta w rece tez organizacji pozarzadowej. I to jest, mysle, no
taka fantastyczna, fantastyczny tez owoc zaufania i wzajemnego dialogu. I jakby mysle, ze
korzysci sg po obu stronach, bo w momencie, kiedy my jesteSmy operatorem karty, kiedy to
same rodziny znajduja, prawda, firmy, ktére udzielajg z nich, firmy, ktore udzielajg znizek,

to ta karta rzeczywiScie zaczeta si¢ bardzo dynamicznie rozwijaé. Mamy, nie wiem, 4 tysiace,
prawda, firm, przedsigbiorstw, ktore udzielajg znizek we wszystkich wojewodztwach.
Przedstawiciele naszego, prosze, 10 tysiecy firm, tak, jestem nie na biezaco.

Ale ja bym powiedziata, Ze to jest, no, tez taki przyktad wlasnie tego, ze rzad moze
wykorzysta¢ w dobrym celu istniejacg siec, tak, organizacji pozarzadowe;j, ktora dzieki, no,
wsparciu, tak, dzigki jakim$ srodkom, no, moze faktycznie rozwijac jakie$ narzedzie polityki
rodzinnej. Mozemy tez korzysta¢ z programow, ktore, prawda, z konkursow, ktore
ministerstwo

rozpisuje, chociazby takie jak dumni z rodziny, w ramach ktérych mozemy realizowac tez, no,
r6zne pomysty, ktore wychodza jakby z, no, od samych rodzin, sa, no, adekwatne do potrzeb,
sg zwigzane z rozpoznaniem rzeczywistych potrzeb rodzin. Wigc mysle, ze tutaj bardzo, bardzo
wazna wspotpraca, bardzo owocna. No c6z, Zwigzek Duzych Rodzin tez jest takg rosnaca
spotecznos$cig. Mysle, ze ma taka funkcje tez, no, uaktywniania rodzin, tworzenia §rodowisk,
w ktorych rodziny lepiej si¢ rozwijaja. Mamy w tej chwili juz ponad sto kot w calej, w calej
Polsce, we wszystkich, we wszystkich takich wojewddztwach roblmy Zj jazdy. Te zjazdy sa
niezwykle takie energetyczne. Rodziny wyjezdzaja takie wzmocnione i wzmocnione W SW0im
przezywaniu relacji. Mysle, ze, no, jako$ tez odpowiadamy na tg epidemi¢ samotnosci, o ktorej
si¢ mOwi pewnie wigcej juz za granica, ale w Polsce tez ja mamy. Jest, jest jakim$ tez takim
smutnym zjawiskiem owocujacym tez zalamywaniem si¢ zdrowia. My mowimy o relacjach,



méwimy o sile relacji i w rodzinach, ale takze tworzac wiasnie wigzi miedzyrodzinne i
wspolnie dzialajac. Mysle, ze to bardzo wazne.



dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. My, jakby, kiedy méwimy o rodzinie wielodzietnej i to tak pomyslatam sobie
o tym w kontekscie karty duzej rodziny, to tez méwimy o rodzinie wielodzietnej w roznych jej

modelach. To tez nie jest jednoraki typ rodziny, prawda? Bo mamy tez rodziny patchworkowe,
ktére mogg z karty duzej rodziny korzystac.

Joanna Krupska (Zwigzek Duzych Rodzin 3+)

Oczywiscie, ze, rzeczywiscie, no, tutaj tez mowiliSmy o tych réznych formach, o przemianach,
o tym, o tym, ze rodzina jest, jest w procesie ogromnych przemian kulturowych, jest sama
rodzina zawsze w procesie przemian, w procesie, ze tak powiem, no, pokonywania kolejnych
etapéw w swoim zyciu, no, no, zmienia si¢ ta rzeczywisto$¢ bardzo. Niemniej, no, jest
fascynujaca taka rzeczywisto$cig tworzenia si¢ pewnego organizmu pozaindywidualnego,
ktory, ktorego spoiwem sg wiezi, tak? Te, te wigzi, ktore no, tworzg si¢ zaczynajgc od
partneréw, tak? Od rodzicoOw czy od matzenstwa i po6zniej, dlatego uwazam, ze to jest
niezwykle wazne, zeby poglebia¢ swiadomos¢ dobrej komunikacji i trwatej wigzi wlasnie
wsrdd rodzicow, partnerow, poniewaz od niej takze, od jakos$ci tej komunikacji

zalezy tez komunikacja z dzie¢mi. No i pdZzniej ten niezwykle wazny okres, kiedy ksztaltuje sie,
rodzi si¢ dziecko, prawda? I ksztaltuje sie, dziecko si¢ ksztattuje w relacji, tak jak méwi Buber,
prawda? Najpierw jest relacja, potem jest osoba. Stad tak niezwykle wazne s3 te pierwsze
relacje i te pierwsze przywigzania dziecka do matki, do ojca. Mysle, Ze to jest tez taki, taki
nowy watek w kulturze, ktory przynosi tez psychologia i jej jakie$ wspotczesne nowe nurty,
zwlaszcza mysle o nurcie wlasnie psychologii przywigzania, tak? Mysle, Ze w rodzinach
mozemy z tego korzystaé, z tej nauki. Dziekuje.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. Ja jeszcze chciatabym wroci¢ do rodzicow, bo kiedy mowimy o
zaangazowaniu na rynku pracy, to mowimy o rodzicach i mamy tutaj jeszcze jednego
interesariusza, o ktorym witasciwie nie rozmawialiS§my, czyli o roli pracodawcéow, bo to
przeciez pracodawcy tworza warunki do aktywnosci zawodowej, to pracodawcy tworzg
warunki do podnoszenia kwalifikacji, ulatwiaja, ich postawy utatwiajg, badz utrudniaja
mozliwosci godzenia obowigzkdéw rodzinnych 1 zawodowych. | zastanawiam sig, na ile
wsparcie,

ktére pracodawcy moga oferowac i czesto oferuja, czy to w formie elastycznego czasu pracy,
czy to w formie réznego rodzaju abonamentéw medycznych, jest zbiezne z tymi dzialaniami,
ktore realizowane sg w ramach polityki panstwa. I czy tutaj mamy jakis$ efekt synergii?

Monika Fedorczuk (Dyrektor Urzedu Pracy M.ST. Warszawy)

To znaczy na pewno mamy w ostatnich latach gigantyczng zmiang. To znaczy, jak si¢ popatrzy
na rynek pracy jeszcze 10-15 lat temu, to przede wszystkim mamy wigkszg elastycznosc, jezeli
chodzi o godziny pracy. Coraz wiecej pracodawcow, daje mozliwos$¢ przychodzenia miedzy 8 a
10, 7 a 10, a tym samym wychodzenia, co w moim przekonaniu nadal nie rozwigzuje problemu,
ze przedstawienie dla rodzicow jest o 15, a szczepionki o 11, a dwa dni opieki na dziecko do lat
15, niezaleznie od liczby dzieci. I teraz tak oczywiscie, szanowni panstwo, to si¢ zmienia,

bo jak méwig, zmienit si¢ rynek pracy i tez pracodawcy, no jakby akcja na twoje miejsce z 20
chetnych jest troche passe, bo po pierwsze na to miejsce nie ma 20 chetnych i dobrze, jak si¢
kto$ znajdzie czasami. W zwiazku z powyzszym tez pracodawcy uczg si¢ dbaé. Ale szanowni
panstwo, jezeli my mowimy, nie wiem, o przedszkolach, tak, przy miejscu pracy, o
abonamentach medycznych, o szczegolnych utatwieniach, o tam, nie wiem, dodatkowych
urlopach rodzicielskich, to to jest wszystko super, ale to dotyczy bardzo waskiego grona o0sob.



No bo, szanowni panstwo, jezeli méwimy o elastycznych godzinach pracy, to my méwimy o
pracy biurowej, tak?

Jezeli méwimy o mozliwosci, nie wiem, wyjscia z pracy 1 odpracowania tych godzin w innym
momencie, to to jest tez praca biurowa. Przeciez to nawet, prosze sobie zobaczy¢, no nawet
jezeli kto$, wyobrazajg sobie panstwo nauczycielkg, ktora przychodzi na r6zne godziny,

czy wychodzi sobie w ciggu dnia i1 potem odpracuje, wigc nawet jezeli sg pewne ulatwienia,
to pami¢tajmy, ze one nie sg powszechne. Tak samo, jak méwimy, byt taki ogromny zachwyt
nad pracg zdalna, tak? Mieli§my pandemig, mieli§my prace zdalng i byta mowa, ze rozwdj
pracy zdalnej pomoze w godzeniu obowigzkéw rodzinnych 1 zawodowych. W szczytowe;j
formie z pracy zdalnej korzystato 13,6% pracujacych na 16,5 miliona. W szczycie, obecnie t0
jest okoto 5%. I teraz tez jest to rozwigzanie, ale jest to rozwigzanie dorazne, jezeli co$ si¢
wydarzy. No trudno wymagac, zeby kobieta badZz m¢zczyzna, nie wiem, czy Panstwo maja
takie doswiadczenia, sprawujacy opicke na przyktad na dwulatkiem, byli efektywni przez 8
godzin w pracy. No to mozna jeden, dwa dni, nie wiem, moze Panstwo majg jakie$§ szczegdlne
dzieci.

Jak moje dzieci byly w wieku dwoch lat, to ja miatam po prostu oczy dookota gtowy, tak?
Absolutnie nie bytam w stanie si¢ skupi¢ dtuzej, dtuzej niz trzy minuty. Wiec rozumieja
Panstwo, oczywiscie pracodawcy robig rozne rzeczy, widac tu ten pewien rozwoj, ale to caly
czas jest jeszcze niewystarczajaco i nie sg to rozwigzania masowe, to sg rozwigzania punktowe,
tak? Gdzies jest opieka, gdzies$ jest dofinansowanie do Zlobka. Ja si¢ tez spotkalam, ze na
przyktad jest dodatkowy ptatny urlop ojcowski, dodatkowy ptatny urlop macierzynski.

I teraz tez trzeba pomysle¢, Ze to sg takie rozwigzania pomagajace godzi¢. My caly czas mamy,
szanowni panstwo, duzg obawe kobiet przed powrotem, szczegdlnie po dtuzszej nieobecnosci
do pracy. To znaczy wizja, jezeli nie ma mnie rok, to z reguly jest tak, ze juz w okresie cigzy,
tak? Kobiety sg pomijane w awansach, pomijane w szkoleniach i w tym momencie powrotu,
tez ich kariera mocno hamuje. Bardzo czgsto ich kariera, ich partneréw, mezow przyspiesza w
tym czasie, tak? No bo beda chodzily na zwolnienia. No bo to kobiety u nas chodzg na
zwolnienia, tak?

Wiec w moim przekonaniu na przyktad elementu, ktorego brakuje, to jest taki element, ktory
utatwiatby ptynne przejscie miedzy okresem opieki nad dzieckiem do okresu pracy. To znaczy,
bo my mamy tak, zero, jeden. Nie pracuje, pracuje. Nie pracuje, pracuje. A moze bytby
potrzebny element uaktualniajacy kwalifikacje? No bo to okej, jak mam jedno dziecko,

to nie pracuje rok, a jak mam powiedzmy dzieci w krotkim odstepie, dwoje, troje, no to nie
pracuje trzy lata. W ciggu trzech latach na rynek pracy w niektorych branzach zmienia si¢
wszystko. A jezeli chodzi, szanowni panstwo, o pracg w niepelnym wymiarze godzin,

to w ostatnich latach ubyto 200 tysigcy takich etatow. Dzigkuje.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Dzigkuje bardzo. Ja, poniewaz wiem, Ze pani minister juz niestety musi nas o godzinie 14
opusci¢, a my jesteSmy nieco spoznieni, ale chciatabym jeszcze zadaé ostatnie pytanie.
Takie podsumowywujace watek wspotpracy na poziomie lokalnym. Jak ona wyglada?

Z jakimi instytucjami wspierajac rodziny realnie wspotpracuje PCPR?



Agata Zedzian-Andrzejczyk (Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Spolecznej w
Wolominie)

PCPR, jezeli chodzi o wsparcie dziecka w opiece, wspotpracuje z instytucjami edukacji, rynku
zdrowia, szczegdlnie w momencie, kiedy do nas trafiajg dzieci w piecze, o ktorych w
przesztosci nie wiemy. Jedno wiemy, ze dzieci sg zagrozone zdrowotnie, sg z réznymi
deficytami, z niepelnosprawnoscig i rodziny zastepcze musza w szybkim czasie tutaj to
wsparcie otrzymac. I to tez jest dla nas, to tez jest dla nas wyzwanie, zeby mogly takie wsparcie
czy oceng sytuacji dziecka uzyska¢. Mamy przy PCPR-ze poradni¢ rodzinng, psychologiczna,
czyli wsparcie psychologow. Wspotpracujemy ze szkotami, z przedszkolami, jezeli chodzi o
tutaj sytuacje dzieci, czy tez z sagdem wiadomo, bo tutaj postanowienia, wigc ta
interdyscyplinalno$¢, jezeli chodzi o wsparcie w stosunku do dzieci. Natomiast jezeli chodzi 0
innych cztonkéw rodzin, czyli osoby zalezne z niepetnosprawnoscia, czy osoby starsze, to
roOwniez jest to, sg to poradnie, sg to poradnie psychologiczne na rynku zdrowia, tak.

dr hab Agnieszka Sowa-Kofta (Prof.IPISS)

Stowem nie jesteSmy w stanie realizowac polityki rodzinnej bez wspotpracy miedzysektorowe;,
bez wspdlpracy na réznych szczeblach administracji i bez wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Dzigkuj¢ Panig bardzo za dyskusje i oddaj¢ gtos Pani Dyrektor Elzbiecie
Bojanowskiej.

dr. Elzbieta Bojanowska (Dyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych)

Pani Minister, Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje za udzial w dzisiejszej debacie, za bardzo
ciekawa dyskusje, bardzo dzigkuj¢ Panstwu Profesorom za wygloszone referaty i chciatam na
koniec powiedzie¢, ze inspiracja do dzisiejszego spotkania, do dzisiejszej debaty byt gtos Pani
Profesor Ewy Les, Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu Pracy 1 Spraw Socjalnych.

Pani Profesor, bardzo dzigkujemy, ktéra wtasnie data ten pomysl, Zeby dzisiaj debatowac nad
ksigzka Pana Profesora Tomasza Inglota i jeszcze raz dzigkuje Pani Profesorze za obecnos¢.
Bardzo dzigkuje 1 zapraszam na obiad.



