dr. Elzbieta Bojanowska (Dyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych)
Dzien dobry Panstwu, witam bardzo serdecznie, Szanowni Panstwo Ministrowie, Szanowni
Panstwo, uczestnicy debaty tutaj na miejscu, jak i online.

Ubiegloroczng debatg rozpoczeliSmy drugi cykl debat Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych,
ktore upowszechniajg wiedze z zakresu polityki spotecznej, miedzy nauka a praktyka.
Dzisiaj przyszedt czas na pomoc spoteczng w obliczu nowych wyzwan Organizacji Ustug
Spotecznych.

Witam 1 bardzo serdecznie dziekuje za udzial w naszej debacie Pani Anicie Czerwinskiej,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Ekonomii Spotecznej. Panu Ministrowi Stanistawowi Szwedowi, Sekretarzowi Stanu w
Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Za chwile Panstwu Ministrom oddam glos tak, aby$my mieli spojrzenie na ustugi spoleczne z
perspektywy ekonomii spolecznej, ale i pomocy spoteczne;.

Witam przedstawicieli $wiata nauki, cztonkéw Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej,
przedstawicieli samorzaddw, jednostek organizacyjnej pomocy spotecznej i wszystkich
zgromadzonych przed komputerami.

I witam naszych prelegentéw. Jest z nami Pan Profesor Mirostaw Grewinski.

Witamy serdecznie Panie Rektorze i zapraszamy. Witam Pana Profesora Tomasza
Kazmierczaka z Uniwersytetu Warszawskiego. Witam Pana Doktora Dariusza Zalewskiego,
ktéry bedzie przewodniczyt dzisiejszej debacie i tez w drugiej czesci panelowi. Sg tez z nami
uczestnicy panelu, ktérzy beda bra¢ udziat w dyskus;ji na temat wtasnie ustug spotecznych.
Szanowni Panstwo debata na temat pomocy spotecznej w obliczu nowych wyzwan Organizacji
Ustug Spotecznych, podejmuje kluczowe zagadnienie. Przed jakim dzisiaj stoi Polityka
Spoteczna, nie tylko Pomoc Spoteczna tylko Polityka Spoteczna. To takze ta przysztos§é
Polityki Spotecznej, 7 czerwca 2022 roku, Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie
przyjecia polityki publicznej pod nazwg Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych. Polityka
publiczna do roku 2030 z perspektywa do roku 2035.

Glownym celem tej strategii jest deinstytucjonalizacja, czyli stopniowe przechodzenie od
opieki o charakterze instytucjonalnym do opieki §wiadczonej srodowisku rodzinnym i
spotecznosci lokalnej. Do tych najwazniejszych celow strategii mozemy zaliczy¢ m.in.
zwigkszanie udziatu rodzin i rodzinnych w formie pieczy zastepczej w opiece 1
wychowaniu dzieci, czy tez zbudowanie skutecznego i trwatego systemu §wiadczen ushug
spotecznych dla 0sob potrzebujacych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu.

Szczegolnie tutaj myslimy o niesamodzielnych osobach starszych, czy tez wiaczenie spoteczne
0s0b z niepelnosprawnosciami, ktore daje mozliwos¢ zycia w spotecznosci

lokalnej niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci. I tez stworzenie skutecznego systemu
ustug spotecznych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, czy systemu wsparcia dla oséb w
kryzysie bezdomnosci, czy osob zagrozonych bezdomnos$cig. Bowiem kazdy cztowiek ma
prawo do niezaleznego zycia, ale do zZycia w wybranym przez siebie srodowisku, czy to w
mieszkaniu, czy tez w instytucji.

Jednak musi to by¢ wybor tejze osoby, a obowigzkiem wtadz publicznych i samorzadowych
i nas jako spoleczenstwa jest zapewnienie kazdej osobie dostepnych, alternatywnych
rozwigzan, realizacja jej potrzeb.



| mam nadzieje, ze wlasnie dzisiejsza debata przyniesie owocng dyskusje, a wnioski z niej
ptynace beda stuzyty dobrym, trwatym i skutecznym rozwigzaniem. Z tego miejsca dzigkuje
catemu zespotowi Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych za Panstwa zaangazowanie 1 prace na
rzecz naszych debat.

Tak jak powiedzialam, dzisiejszej debacie bgdzie przewodniczy¢ doktor Dariusz Zalewski.
Za chwile oddam panu doktorowi mikrofon, ale wcze$niej bardzo proszg o wystapienie pani
minister Anity Czerwinski. Pani minister, bardzo proszg.

Anita Czerwinska (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej,
Pelnomocnik Rzadu ds. Ekonomii Spolecznej).

Wazna regulacja dotyczaca tego, jak realizowac ustugi spoleczne, to oczywiscie ustawa o
ekonomii spotecznej. W przepisach tych wyraznie zostal wyeksponowany potencjal tego
sektora, sektora ekonomii spotecznej, a w szczegdlnosci przedsigbiorstw spotecznych do
realizacji ushug spotecznych.

Jak wiemy, podmioty ekonomii spotecznej wywodza si¢ z lokalnych spotecznosci, znajg ich
konkretne potrzeby i potrafig na te potrzeby odpowiadaé. Dlatego sg naturalnym partnerem dla
samorzadow lokalnych, odpowiedzialnych za zapewnienie dost¢pu do tych ustug.

Podmioty ekonomii spotecznej dzigki swojej elastyczno$ci, wlasnie tej oddolnosci sg tez
waznym uczestnikiem procesu deinstytucjonalizacji ushug spotecznych.

Wspolpraca natomiast samorzadu lokalnego z podmiotami ekonomii spotecznej przy realizacji
ustug spotecznych przynosi takze dodatkowe korzysci. Samorzad planujac realizacje musi
uwzgledni¢ doswiadczenie, unikalng wiedze podmiotow ekonomii spotecznej o potrzebach i
sposobie rozwigzywania problemow spotecznych.

Poza tym podmioty ekonomii spotecznej, a zwlaszcza przedsigbiorstwa spoteczne, ktore
realizuja ustugi spoteczne to szczegdlni pracodawcy. Zatrudnienie 1 wsparcie reintegracyjne
znajduja w nich osoby zagrozone wykluczeniem spolecznym.

Potwierdzajg to chociazby wskazywane przez przedsigbiorstwa spoteczne cele dziatalnosci, bo
ponad 40% przedsiebiorstw spotecznych wpisanych do ustawowego wykazu wskazuja, ze
prowadzi dziatalnos¢ zarowno w celu realizacji ushug spotecznych jak i oczywiscie reintegracji.

Oznacza to, ze kazda zlotdéwka wydana na ustugi spoteczne zakupione w takim
przedsiebiorstwie spotecznym posrednio przyczynia si¢ do ograniczania tego problemu jakim
jest wykluczenie 1 bezrobocie, wsrdd osob ktore sg w trudnej sytuacji zyciowe;.

Aby w petni wykorzysta¢ potencjal ekonomii spotecznej na rzecz realizacji ustug spotecznych
konieczne jest odpowiednie wsparcie kierowane do wtasnie podmiotéw ekonomii spotecznej,
ale tez do jednostek samorzadu terytorialnego.

Podmioty ekonomii spotecznej, a szczeg6lnie przedsigbiorstwa spoteczne moga rozwijac si¢
dzigki realizowanym w naszym ministerstwie programom resortowym. Wsparcie to obejmuje
zarowno $rodki na inwestycje, jak i zatrudnienie pracownikéw. Ponadto przedsigbiorstwa
spoleczne korzystaja tez z pomocy osrodkow wsparcia ekonomii spoteczne;.



Maja one dostep do srodkéw finansowych, ktore umozliwiaja tworzenie miejsc pracy
dla 0s6b zagrozonych wykluczeniem. Mozna réwniez liczy¢ na kompleksowe doradztwo
merytoryczne. Duzg role w rozwijaniu partnerstwa majg dzialania kierowane do samorzadow

lokalnych.

Dotycza one wsparcia eksperckiego w planowaniu realizacji ustug, czy tworzenie centrum
ustug spotecznych. W tym zakresie szczegdlng rol¢ odgrywaja regionalne Osrodki Polityki
Spotecznej. Wsparcie samorzadu we wspotpracy z podmiotami ekonomii spotecznej w
realizacji ustug spotecznych bedzie tez miato w najblizszych latach zupelnie nowy finansowy
wymiar.

Ministerstwo planuje wprowadzenie mechanizmu premii spotecznej, dzigki ktoremu
samorzady, ktore zleca ustuge spoteczng podmiotom ekonomii spotecznej, beda mogly uzyskac
dofinansowanie czg¢$ci kosztow tej ustugi. Na dzialania te planujemy przeznaczy¢ az 300 min zt
ze $srodkow, ktore zleca europejskiego Funduszu Spotecznego PLUS.

Podsumujmy, samorzady lokalne i podmioty ekonomii spotecznej maja niezbedne instrumenty
prawne, a takze wsparcie ze strony rzadu i samorzadéw wojewodztw do tego, aby lepiej
planowac i realizowac ustugi spoteczne.

Proces ten nie jest fatwy, poniewaz wymaga bardziej cato§ciowego spojrzenia na spotecznosé¢
lokalng 1 jej potrzeby, potencjat. Ale ten potencjal wtasnie trzeba uwolni¢, poniewaz postuzy on
Polakom. I t¢ szans¢ musimy wykorzystac.

dr. Elzbieta Bojanowska (Dyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych)
Dzigkuje bardzo Pani Minister. I bardzo prosze o zabranie gtosu Pana Ministra Stanistawa
Szweda, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Stanistaw Szwed (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej)

Witam Panig Dyrektor Elzbiete Bojanowska i wszystkich uczestnikéw konferencji Pomoc
Spoteczna w Obliczu Nowych Wyzwan. Organizacja Ustug Spotecznych to obecnie wyzwanie
cywilizacyjne. XXI wiek begdzie wiekiem ustug spotecznych.

Przede wszystkim dlatego, ze dane demograficzne pokazuja, ile przed nami do zrobienia w
zakresie rozwoju ustug spotecznych. Dlatego w ubieglym roku, w czerwcu, Rada Ministrow
przyjeta uchwatg dokument pod nazwa Strategia Rozwoju Ustug Spolecznych.

Polityka publiczna do roku 2030 z perspektywa do 2035 roku.

Strategia to wazny dokument dotyczacy rozwoju ustug dla rodzin z dzie¢mi, seniorow, oséb w
kryzysach psychicznych i kryzysie bezdomnosci, jak 1 0s6b z niepetnosprawnosciami. Dlatego
z duza nadziejg 1 zaangazowaniem wspieramy nowe podmioty koordynujace ustugi spoleczne
na terenie gminy. Jakimi sg Centra Ustug Spotecznych

Centra Uslug Spotecznych majg na celu zintegrowanie ustug spotecznych tak, aby utatwic
dostep do nich wszystkim mieszkancom. Nie tylko tym biedniejszym czy stabszym.

Jest to koordynacja ustug z ré6znych systemoéw, w tym pomocy spotecznej, polityki rodzinnej,
promoc;ji 1 ochrony zdrowia, kultury, edukacji, wspierania 0osob niepetnosprawnych, czy tez, co
bardzo wazne, aktywizacji seniorow.



Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej juz w 2019 roku ogtosito konkurs
pt. Wsparcie tworzenia Centrow Ustug Spotecznych i rozwdj dostarczanych przez nie ushug
w dziataniu 2.8 Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj 2014-2020.

Na konkurs dla gmin na pilotazowe tworzenie Centrow Ustug Spolecznych przeznaczyliSmy
okoto 130 mln zt, dzigki ktérym powstato 41 Centréw Ustug Spotecznych. Ten pilotaz pokazat
nam kilka kierunkow dziatan, ktére jako resor odpowiedzialny za wdrazanie Centrow Ustug
Spotecznych podejmujemy.

Po pierwsze, to juz wiemy, ze realizatorzy pilotazu pokazuja nam, co mozna by jeszcze
udoskonali¢ w zapisach ustawowych. I z tego bardzo si¢ cieszymy, bo taki byt jeden z celow
tego pilotazu.

Po drugie, uznajemy juz dzisiaj, ze to bardzo dobry kierunek dziatan, a integrowanie ushug to
odpowiedz na potrzeby kazdego cztowieka zyjacego w spolecznosci lokalnej. Zreszta takie
zapisy zawarte mamy juz w omawianej wczesniej Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych.

Po trzecie, mamy tez historyczng szansg, by w ramach nowej perspektywy Unii Europejskiej,
siegna¢ po srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus. Zatem tylko od samorzadow
zalezy, czy zdecyduja si¢ wykorzysta¢ wsparcie unijne na rozwoj ustug spotecznych.

Zatem jest to bardzo wielka szansa i sprobujmy wszyscy z niej skorzystacé.

Zmiana w ushugach spotecznych, ich rozwoj i koordynacja to cel dzialalno$ci naszego resortu.
Zycze Panstwu owocnego udziatu w konferencji. Wszystkich serdecznie pozdrawiam.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Dzien dobry Panstwu, w imieniu wlasnym oraz instytutu serdecznie dzigkuje za przyjecie
zaproszenia na dzisiejszg debate Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych. Dzigkuje serdecznie
prelegentom. Dzigkuje serdecznie uczestnikom panelu.

Program jest znany, ale dwa stowa przypomnienia. Za chwilkg rozpoczniemy cykl trzech
referatow. Pozniej bedziemy mieli przerwe kawowa, a po przerwie odbedzie si¢ panel
poswigcony ustugom spotecznym z udzialem pomocy spoteczne;.

Pierwszy referat jest mojego autorstwa on ma charakter wprowadzajacy, wiec tytut referatu to
nowy model organizacji ustug spotecznych w swietle ustawy o realizowaniu ustug spotecznych
przez Centrum Ustug Spolecznych - zatozenia i oczekiwania.

To generalnie nie jest trudne zadanie, azeby przedstawi¢ zalozenia i oczekiwania zwigzane z
ustawg o Centrach Uslug Spotecznych stawiane instytucjom pomocy spolecznej, ale sg pewne
niewiadome 1 o tych niewiadomych chciatbym dzisiaj opowiedziec.

Zalozenia, ktore sg wpisane w ustawe sg jasne 1 da si¢ je wyinterpretowac z tresci ustawy.
Chodzi po prostu o to, azeby na wyzszym poziomie, w sposob lepszy, czyli efektywniejszy i
skuteczniejszy zaspokaja¢ potrzeby wspolnoty samorzadowej w okresie okreslonych ustug
spotecznych.



To co definiuje ustawa o realizacji ustug spolecznych, przez Centra Ustug Spotecznych
znacznie oczywiscie wykracza poza przypisane instytucji pomocy spotecznej zobowigzania.

Na tym slajdzie widzimy po lewej stronie §wiadczenia niepieni¢zne, cz¢sto w charakterze ustug
przypisane instytucji pomocy spotecznej, a po prawej stronie widzimy ushugi spoteczne
wynikajace z ustawy.

No i zobaczymy po prawej stronie pomoc spoteczna jest jedng z wielu instytucji, czy tez
obszar6éw realizacji ustug przez owe Centra Uslug Spotecznych. No bo oprécz pomocy
spotecznej to jest takze i polityka prorodzinna, i nie rodzin, i system pieczy zastgpczej,
promocja ochrony zdrowia, edukacja publiczna, kultura, kultura fizyczna i turystyka i tak dalej i
tak dalej.

Wigc mamy do czynienia z zdecydowanym poszerzeniem zakresu przedmiotowego ustug
spotecznych realizowanych przez Centra Ushug Spotecznych. Jesli chodzi o sytuacje biezaca,
aktualna, zwigzang z powstawaniem i realizacjg ustug przez Centra, no to przynajmniej 22
czerwca 2022 roku, taka jest data aktualizacji, mielismy Centrow Ustug Spotecznych w Polsce
pigcdziesiat. I ta mapa pokazuje ich przestrzenng dyspersjg.

Ta informacja jest takze na stronie bazy Centrow Uslug Spotecznych, wynika wiasnie z tejze
informacji, ze w Polsce funkcjonowato w 2022 roku pigédziesiat Centréw Ustug Spotecznych,
w tym osiem powstatych poza projektem pilotazowym EFS.

Dwa zdania na temat formuty tworzenia Centrow Ushlug Spotecznych i tu akurat podziele si¢ z
Panstwem komentarzem. M§j komentarz jest pozytywny, a nawet powiedziatbym bardzo
pozytywny, jesli chodzi o sposob przeksztatcania Osrodkéw Pomocy Spoteczne;

w Centra Ustug Spotecznych.

Ustawa mowi tak, ze Centrum moze zosta¢ utworzone dla jednej gminy, co najmniej dwoch
gmin oraz w miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Jezeli dla jednej gminy, to po prostu
Osrodek Pomocy Spotecznej jest zastepowany przez Centrum Ustug Spotecznych, jezeli sg to
minimum dwie gminy, to po prostu w jednej z gmin powstaje Centrum Ustug Spotecznych i
podobnie, a jezeli to jest w miescie powyzej 100 tysiecy mieszkancow, no to moze to by¢ albo
zamiana po prostu Osrodka Pomocy Spotecznej na Centrum Ustug Spotecznych, albo po prostu
obok powstaje nowy podmiot, ktéry realizuje zadania Centréw Ustug Spotecznych.

Powiedziatem przed chwileczka, ze jesli chodzi o formule zaproponowang w ustawie
przeksztatcania Osrodkow Pomocy Spotecznej w Centra, czy tez tworzenia Centrow Ustug
Spotecznych, to mdj komentarz, moja opinia jest bardzo pozytywna.

Wiele lat temu Amitai Etzioni, taki wybitny amerykanski socjolog, papiez wspotczesnych
komunitarian, zapytany o przyszto$¢ spoteczenstw w kontekscie ich rozwoju,
konkurencyjnos$ci, odpowiedziat, ze przewage beda miatly te spoteczefstwa, ktore beda
eksperymentowaly.

[ uzyt takiegoz terminu experimenting society. I to si¢ sprawdza generalnie jest tak, ze
spoteczenstwa lepiej radzace sobie z wlasnymi problemami, to sg takie, ktore nie boja si¢
eksperymentow, nie bojg si¢ zmian. Tylko pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob te zmiany,
te eksperymenty nalezy prowadzic.



My mamy w Polsce bardzo niedobre do§wiadczenie ze zmianami w szeroko rozumianym
systemie, obszarze polityki spotecznej. Mam na mysli tutaj zmiany, ktore weszly w zycie w
1999 roku, te trzy reformy, czwarte administracyjne i nie liczg, bo to inna zupelnie kwestia.
I kazda z tych zmian systemowych zakonczyla si¢ kleska, dramatyczng wrecz klgska.

Miedzy innymi dlatego, iz w Polsce nie odrobilismy lekcji, nie odrabiamy, z wtasnie r6znych
sposobdw reformowania systemu, realizujacych zadania w szeroko rozumianych politykach
publicznych. I ktania si¢ tutaj taka stara dyskusja na temat wlasnie sposobu zmiany,

czy tez przyjecia sposobu zmiany.

Mozna si¢ odwota¢ do bardzo juz starych, ale klasycznych tekstow, na przyktad Charlesa
Lindbloma, ktéry wprowadzit do dyskursu akademickiego termin zmiany inkrementalne;.
Mozna si¢ odwota¢ do klasycznych dziet Carla Raimunda Popera, wybitnego
dwudziestowiecznego filozofa, czy rdwniez wybitnego, chociaz moze mniej znanego,
brytyjskiego filozofa Michaela Oakeshotta, ktorzy byli zwolennikami zmian czastkowych,
przeciwnikami zmian nagtych, obliczonych na duzg skale, no wtasnie takich, jakie
zaproponowano zupeknie bezrefleksyjnie w Polsce, czyli w 99 roku.

Ta zmiana, ktéra ma na celu przeksztalcenie systemu §wiadczenia ustug spotecznych,
wydaje mi si¢, ze nawigzuje do inkrementalnego sposobu zmieniania rzeczywistosci.
Profesor Marek Rymsza, ktory jest jednym z gtownych pomystodawcow, Centréw Ustug
Spotecznych, uzyt takiego okreslenia kroczaca zmiana systemowa.

Ja mysle, Ze to jest trafne okre$lenie 1 warto byloby z dorobku inkrementalistow,
nawigzujac wlasnie do takich kroczacych zmian systemowych, nawigzywac i
eksperymentowac¢. W matlej skali dokonywa¢ matych zmian, takich, ktore w przypadku
niepowodzen, przyniosg niewielkie koszty i takich zmian, ktore sag odwracalne,

jezeli okazg si¢ nietrafne.

Duze zmiany przynosza, jak sg trafne, przynosza duze korzysci, ale jak sa nietrafne, przynosza
ogromne szkody 1 tego doswiadczyliSmy na przykladzie zmian systemowych z 1999 roku.
Wigc konkludujac, uwazam, ze sposéb prowadzenia tejze zmiany, o ktorej dzisiaj mowimy, jest
jak najbardziej trafny.

Mamy, prosz¢ Panstwa, w tej chwili owych pigcdziesigt Centréw Ustug Spotecznych i na
szczesScie jest tak, ze one s3 w wszystkich tych trzech kategoriach wymienionych w ustawie
implementowane.

Mowiac o kategoriach, mam na mysli tutaj, wielko$¢ tychze gmin, poniewaz mamy mate,
zupetnie mate gminy. Mamy miasta $redniej wielko$ci, jak na przyktad Kotobrzeg, ale tez
mamy miasta powyzej 100 tysigcy mieszkancow, takie jak Elblag, Koszalin oraz Torun.

Innymi stowy, dysponujemy materiatem, to jest co prawda pigcdziesiagt gmin to jest niecate 2%
ogotu, sposrod ogotu wszystkich gmin w Polsce, ale dysponujemy wystarczajaca liczbg gmin,
ktoérych funkcjonuja na zasadzie pilotazu Centra Ustug Spotecznych, azeby méc dokonad
ewaluacji, oceny tego eksperymentu.



Kluczowe jest, w $wietle wyzwan oraz oczekiwan ustawy o realizacji ustug spolecznych przez
Centra Ustug Spotecznych, kluczowa jest odpowiedz na pytanie o warunki, zarowno
instytucjonalne, finansowe, osobowe, ktore powinny sprzyjac realizacji zadan

przez owe Centra Uslug Spotecznych.

Z racji ograniczen czasowych moge tylko odwota¢ si¢ do jakiego$ waskiego wycinka
otoczenia instytucjonalnego, ktore jest niezbedne dla skutecznego, efektywnego realizowania
ustug przez Centra. Odwotam si¢ do obszaru integracji spotecznej i zawodowej, ktory jest
wpisany, oczywiscie ten obszar jest niezwykle wazny, wpisany oczywiscie w ustawg o CUS-
ach. I pokaz¢ Panstwu przestrzenng dyspersje trzech podmiotow, waznych podmiotow
integracji spotecznej i zawodowej, spotdzielni socjalnych, centrow integracji spoteczne;j

oraz klubow integracji spoteczne;.

Na tym wykresie wida¢ dyspersje spotdzielni socjalnych, w podziale na wojewodztwa.

Tak to wyglada. Nastepny slajd to przestrzenna dyspersja CIS-0w i KIS-6w wedtlug
wojewodztw. Wyglada to tak. Nastepna bedzie uwzgledniata organ zatozycielski.

I prosze zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o Centra Integracji Spotecznej, najwiecej ich jest w
wojewodztwie §laskim. Byto 16 tworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

ale az 11 w tymze wojewddztwie bylo tworzonych przez inne instytucje.

W wojewodztwie wielkopolskim, gdzie jest najwigcej Centrow Integracji Spoteczne;,

13 zatozonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a 15 przez inne.

Ale zupelnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku kluboéw Integracji Spoteczne;.
Najwigcej klubow Integracji Spotecznej jest w wojewoddztwie warminsko-mazurskim,
ale az 42 zatozone przez jednostki samorzadu terytorialnego, a tylko 6 przez inne.
Oczywiscie nic w tym zlego, ze panstwo, w tym przypadku samorzad terytorialny i jego
instytucje, na przyktad pomoc spoteczna, tworza kluby Integracji Spoteczne;j,

czy tez Centra Integracji Spotecznej. Nic w tym zlego.

Ale pokazuje to z drugiej strony, ze bez zaangazowania instytucji samorzadu terytorialnego
ta infrastruktura niezwykle potrzebna, kluczowa w zasadzie dla realizacji ustug spotecznych,
bytaby bardzo uboga. Tak naprawde niewydolna. Chce powiedzie¢, ze to po prostu w duze;j
mierze ten sektor Integracji Spotecznej i Zawodowej realizowanej przez Centra i Kluby
Integracji, ze spotdzielniami jest oczywiscie inaczej, on w duzej mierze opiera si¢ nNa
aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Kluczowa jest, prosz¢ Panstwa, kluczowy jest ten wykres pozwolitem sobie, dokonaé
wyliczenia w podziale na wojewoddztwa, jak wygladajg biate plany. Czyli innymi stowy, ten
wykres pokazuje udziat gmin, w ktorych nie ma ani jednego podmiotu ekonomii spotecznej.
Mam tu na mysli, méwigc o podmiotach CIS-y, KIS-y i spoldzielnie socjalne.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w wojewodztwie dolnoslaskim prawie w 77% gmin, w tymze
wojewodztwie, nie ma ani jednego PES. W wojewodztwie t6dzkim, ktory jest liderem, w 84%
wszystkich gmin nalezacych do tegoz wojewo6dztwa, nie ma ani jednego podmiotu ekonomii
Spoteczne;.

Najkorzystniej wyglada sytuacja w wojewddztwie lubuskim, bo tam tylko w 37% nie ma
zadnego podmiotu. Krétko méwiage, gdyby oprze¢ si¢ tylko na zasobach instytucjonalnych
sektora ekonomii spotecznej, to konkluzje nie sg specjalnie zachecajace.



Po pierwsze, otoczenie instytucjonalne, centrow ustug spotecznych jest dos¢ stabe. Po drugie,
byloby jeszcze stabsze, gdyby nie wsparcie finansowe i organizacyjne samorzadu. I po trzecie,
to przed chwileczkg demonstrowatem, w wigkszosci polskich gmin nie ma ani jednej
spotdzielni socjalnej, klubu integracji spolecznej i centrum integracji spoteczne;.

A zatem, jedna z konkluzji mojego wystapienia moze by¢ taka, ze jednym z najwickszych
wyzwan, przed jakim stojg centra ustug spotecznych, to stworzenie odpowiedniej infrastruktury
instytucjonalnej w srodowiskach lokalnych, ktoére stanowig otoczenie dla lokalnych ustug
spotecznych. To oczywiscie nie jest zadanie dla CUS-u.

Tworzenie tegoz otoczenia instytucjonalnego jest zadaniem zaréwno dla mieszkancoéw
lokalnych wspdlnot, ale takze 1 dla dziataczy, urzednikdéw, politykow szczebla lokalnego,
regionalnego i centralnego. Druga kwestia to wykorzystanie tejze wtasnie infrastruktury
instytucjonalnej zgodnie z ustawg o realizowanie ustug spotecznych przez centra ustug
spotecznych.

Konkludujac, mozna postawi¢ kilka pytan. Bedziemy mieli okazj¢ w czasie debaty o tym
rozmawiac. Na przyktad czy centra ustug spotecznych zastapiag w sposob efektywny i skuteczny
instytucje pomocy spotecznej w obliczu deficytow instytucji wsparcia socjalnego. Jak
chociazby dokumentowalem to przed chwileczka w obszarze reintegracji spoteczno i
zawodowej.

Innymi stowy, czy to oczekiwanie nie jest nadmiarowe? Czy budujac nowy model organizacji
ustug spolecznych nie proponujemy instytucjonalnej fasady? Zawsze takie obawy towarzysza
kazdej zmianie, zaro6wno takiej, ktora jest prowadzona w sposob inkrementalny na matg skale,
jak i takim zmianom, ktére sg prowadzone na szersza skalg.

No 1 wreszcie, czy kladac nacisk na realizacje ustug spotecznych nie stracimy z pola widzenia
pomocy spolecznej, ktora jest przeciez tylko jednym z obszarow $wiadczenia ustug

w ramach centrow ustug spotecznych? Innymi stowy, czy nie probujac dokona¢ zmiany,

tej kroczacej zmiany systemowej w obszarze pomocy spolecznej, czegos$ przy okazji nie
stracimy?

No ale o tym, mam nadziej¢, bedzie czas na dyskusje w czasie panelu. Z mojej strony to tyle.
Dzigkuje serdecznie. Zapraszam Pana Profesora Kazmierczaka. Przepraszam emocje, Profesora
Grewinskiego. Dzickuj¢ za uwagg.

dr. hab. Mirostaw Grewinski (Prof.Uczelni, Uczelnia Korczaka)

Dzien dobry Panstwu. Bardzo dzigkuje za zaproszenie Pani Dyrektor dr ElZzbiecie Bojanowskiej
na t3 wazng konferencj¢. O waznosci tej konferencji chociazby $wiadczy fakt, prosze Panstwa,
ze konferencje otworzyto dwoch Sekretarzy Stanow z Ministerstwa Rodzin 1 Polityki
Spotecznej, co wzmacnia temat i wzmacnia powage tego, o czym mowimy dzisiaj.



Ja zostatem poproszony, aby mowi¢ o wyzwaniach zwigzanych z rozwojem ushug spotecznych
w konteks$cie deinstytucjonalizacji. Pozwolcie Panstwo, ze zresztg czes$¢ z Panstwa, ktorzy
pewnie dzisiaj sg przed komputerami, doskonale Panstwo wiecie, ze Panstwo doskonale wiecie,
ze od jakiego$ czasu, takze jestem aktywny w §rodowiskach regionalnych, lokalnych,

gdzie promujemy, jak gdyby, ide¢ rozwoju ustug spotecznych, a takze procesu wigkszego
usrodowiskowania, ze tak moge powiedziec, troche¢ nie po polsku, tych ustug, aby w miejscu
zamieszkania czy w §rodowisku lokalnym te ustugi mozna rozwijac.

Ja, prosz¢ Panstwa, podzielitem tg swoja prezentacje na takie czg$ci, natomiast oczywiscie ten
referat bazuje troch¢ na mojej ksigzce, ktérg opublikowatem dwa lata temu, ktora dotyczy
rozwoju ustug spotecznych we wspodtczesnej polityce spotecznej i dotyczy tego, ze tworzy si¢
w tych ustugach nowy paradygmat, czyli sposdb myslenia o tym, jak lokalna polityka spoteczna
czy regionalna polityka spoteczna powinna by¢ utozona.

No i mowigc wprost, takg gtowna tezg tej ksigzki jest to, co w latach 90., w potowie lat 90.
opublikowat Alber. To jest taki naukowiec, ktory jako jeden z pierwszych podejmowat watek
tego, ze panstwa opiekuncze muszg przeobraza¢ si¢ bardzo mocno w kierunku ushug i1 systemy
zabezpieczenia spoleczne zawsze beda wazne, zawsze bedg istotne, ale ze trzeba rozwijaé ten
obszar wlasnie polityki spotecznej zwigzane z ustugami. Tu Panstwu wtasnie na tym slajdzie
dowdd na to, ze wlasnie w potowie lat 90. Ten watek, czyli 30 lat temu, prawda, byt aktualny w
dyskursie europejskim.

Jesli chodzi o te wyzwania, o ktérych ja chcg mowic, to chcg mowic o szeSciu wyzwaniach.
Wyzwanie przej$cia na nowy sposob myslenia, na nowy paradygmat. Drugim wyzwaniem jest
rozumienie, czym jest deinstytucjonalizacja, a czym nie jest, bowiem stowo ma w sobie
element pewnego demontazu i niektorzy mysla, ze chodzi tu wtasnie o to, aby cos, ze tak
powiem, utrgcaé, prawda, to nie o to tu chodzi. Trzecie wyzwanie to sa ryzyka i perspektywy
tego procesu. Czwarty to jest okreslenie strategii 1 plandéw rozwoju srodowiskowych ustug,

co zaczyna w Polsce si¢ dzia¢. zar6wno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym tworzone sa
dokumenty planistyczne, a takze na poziomie krajowym jest zatwierdzona strategia ustug
spotecznych, jak Panstwo wiecie, a zatem jesteSmy w pewnym procesie, na poczatku pewnej
drogi, ktora si¢ juz dzieje.

No i dwa ostatnie bardzo wazne wyzwania, to jest wyzwanie kompetencyjne, dotyczace
nowych profesji spotecznych, czy to jest starych profes;ji spotecznych, ale w nowej odstonie 1
wyzwanie dotyczace tego, czym si¢ powinno zajmowac srodowisko naukowe, a wigc badan,
prowadzenia badan, aby$my mieli, aby decydenci mieli, prawda, argumenty merytoryczne,
bazujace na dowodach naukowych, jak powinno to wygladac i jakie sg potrzeby, na ktore te
ustugi powinny odpowiadac.

No 1 oczywiscie pierwszy wazny paradygmat, pierwsze wazne wyzwanie, to jest przejscie
sposobu myslenia, przej$cie na inny system, troch¢ rozumienia polityki spotecznej, a wigc na
nowy paradygmat. Prosz¢ Panstwa, tutaj na tym obrazku widzicie, ze tradycyjnie polityka
spoleczna, ktora zostata jako panstwo opiekuncze, w gruncie rzeczy rozwijana po II Wojnie
Swiatowej, z tymi rozwinietymi wszystkimi funkcjami, ona bazowata przede wszystkim na
sektorze publicznym i na systemie zabezpieczenia spolecznego.



Kwestia spoteczna, czy kwestia socjalna, czy ryzyko socjalne wpisane bylo wlasnie w
asekuracje¢ przez system zabezpieczenia spolecznego, natomiast ustugi spoteczne byty
oczywiscie komponentem panstwa, ale byly znacznie mniejszym. I tu Panstwo widzicie, ze ten
komponent tez byl oczywiscie asekurowany przez sektor publiczny i w cz¢sci pozarzadowej. W
niektorych krajach jak panstwa skandynawskie rozwinat si¢ bardzo mocno sektor publiczny,

ale w niektorych krajach, jak na przyktad Niemcy, bardzo silne byly organizacje pozarzadowe,
a w krajach srédziemnomorskich nieformalne sieci, prawda, zabezpieczaty pewne te elementy.

Natomiast dzisiaj juz wiemy, 1 dzisiaj to jest wlasciwie kierunek, sposob myslenia na
przysztos¢, ze panstwo opiekuncze, w wielu krajach zresztg juz to jest potwierdzone,

dryfuje w kierunku bardziej rozwinigtych wlasnie ustug spotecznych przy zabezpieczeniu tego,
co byto, bo zabezpieczenie dochodu zawsze bedzie istotne, bo ryzyka socjalne przeciez nadal
sa, ale musimy rozwing¢ wiasnie ten komponent ustugowy, ktory jest w tej chwili w Polsce
ciggle w deficycie, bo sg takie panstwa, ktére maja bardzo rozwinigte ustugi spoteczne,

maja oczywiscie rozwini¢te systemy zabezpieczenia spolecznego, ale w Polsce jest tak, ze
przewage ciggle ma ten system zabezpieczenia nad ustugami.

I my musimy p6j$¢ w tym kierunku i CUS, i cala ta filozofia CUS-u jest ustawiona w takiej,
bym powiedziat, w takim procesie, prawda, my jestesmy troche na poczatku drogi, bo tez juz
CUS-y powstaja, jak panstwo wiecie, od kilku lat, no bo przeciez juz te 3 lata, prawda, od tego
startu, ze tak powiem, prawnego mamy.

Przy czym, zeby te ushugi spoteczne mogly si¢ rozwija¢, to warunki sg rozne do spetnienia,

na przyktad méwigc o paradygmacie, ktéry mamy przyjaé, no to jest oczywiscie pytanie o
konsensus polityczny, dlatego ze ustugi bedziemy musieli rozwija¢ w najblizszych 20-30 latach
1 tu bedzie potrzebna umowa spoteczna, umowa polityczna rowniez, dlugotrwata, ze z tego
Kierunku nie zejdziemy, prawda, ktory rozpoczynamy.

Po drugie musi by¢ zapewnienie odpowiednich srodkow finansowych infrastruktury spoteczne;j
i tu akurat Unia Europejska w swojej agendzie, a i w Polsce w tej chwili w regionalnych
programach operacyjnych 1 w krajowych takze strategiach, no chcemy podiaczy¢, prawda, to
finansowanie wtasnie polityki spotecznej, tej unijnej z ushugami spotecznymi.

Wreszcie, prosz¢ panstwa, bedzie pytanie o infrastrukturg spoteczna, bo jesli mamy inwestowac
w mieszkania chronione na przyktad w procesie deinstytucjonalizacji, no to bedzie pytanie,

czy samorzady beda miaty §rodki na tg infrastrukturg spoteczna, ktdrg trzeba przygotowac.
Bedziemy musieli rozwija¢ kadry, to bedzie proces ciagly, a takze prowadzi¢ roztropna,
odpowiedzialng wtasnie deinstytucjonalizacje. Dlaczego roztropng?

Dlatego, ze to jest proces tez, ktéry musi by¢, prosze panstwa, spokojnie prowadzony, zeby nie
wyla¢ dziecka z kapiela, jak to mowia, prawda, bo zamkniemy na przyktad pewne placowki,
nie stworzymy nowych i nagle si¢ okaze, Ze potrzeba nie ginie, a nie ma w ogole tak systemu
wsparcia dla osob, ktére wymagaja takiej pomocy.

No 1 wreszcie ten proces musi by¢ profesjonalnie zarzadzany, prawda, musi by¢ koordynacja
tego procesu, musi by¢ odpowiednia rola i ministerstwa, i ROPS-0w. ROPS-y przeciez bardzo
mocno tg swojg funkcje beda w tej chwili petnity koordynacyjng, dlatego, ze Regionalne
Osrodki Polityki Spotecznej wlasciwie w tym procesie beda kluczowe, zeby zarzadzac tym
procesem na poziomie wojewodzkim czy regionu.



Oczywiscie kontekst polskiej polityki spotecznej jest nam znany. My przez ostatnie 30 lat
glownie inwestowaliSmy w twarde elementy modernizacji, o czym pisze na przyktad w swoich
ksigzkach prof. Aniot, natomiast w migkkie komponenty modernizacji nie inwestowalismy albo
inwestowali§my znacznie mniej. No jednak wodociagi, prawda, kanalizacje, drogi, §ciezki
rowerowe, no umowmy si¢, samorzady gtownie tu si¢ koncentrowaty, to sg stusznie, bo taka
potrzeba byla, ale w tej chwili musimy te akcenty przesung¢ wtasnie na rozwdj migkkich
elementéw modernizacji, czyli musimy zainwestowac¢ w ustugi, w ustugi i w profesje, prawda,
spoteczne.

Jesli tego nie zrobimy, to na tych $ciezkach rowerowych nie bedzie miat kto jezdzié, prawda,
na r6znych matych miasteczkach i na wioskach i tymi drogami tez nie bedzie si¢ miat kto
przemieszczaé, bo zmiany struktury demograficznej czy imigracje spowoduja, ze po prostu
ludzie nie beda tam mieszkac, bo bedg wyjezdza¢ do duzych osrodkow. Innymi stowy, my
potrzebujemy dzisiaj tych ustug srodowiskowych takze dlatego, zeby zacheci¢ na przyktad
mlodych do pozostania w §rodowiskach, prawda, mniejszych miast czy mniejszych
miejscowosci. I chee powiedzied, ze caly ten proces jest niezwykle istotny z punktu widzenia
samorzadowej polityki spolecznej i Swiadomosci samorzadow na temat tego, jak te ustugi
realizowac.

Niestety my mamy w Polsce albo stety trzy predkosci w samorzadach. Jedna predkos¢ w
samorzadach to sg te samorzady, ktore sa innowacyjne, ktore sg szybkie, ktore nie boja si¢
zmian, nie boja si¢ reformowania, nie bojg si¢ wyzwan. I one juz dawno weszly na $ciezke,
prawda, poszukiwania réznych rozwigzan. Sg samorzady adaptacyjne, ktore takie, prawda, no,
oczekuja dwa kroki do przodu, krok do tytu, co$ zrobig, potem si¢ boja, potem znowu co$
zrobig.

Natomiast mamy tez samorzady, prosz¢ Panstwa, gdzie nie dzieje si¢ za wiele, jesli chodzi o
ustugi spoteczne. I ten proces trzeba rozpocza¢ od podnoszenia §wiadomosci. Ta nasza
konferencja dzisiaj tez jest jakims$ elementem podnoszenia Swiadomosci, prawda, na temat tego,
przed jakimi wyzwaniami stoimy. Oczywi$cie aktualne trendy w ushugach spotecznych sg takie,
ktore sg tez Panstwu na pewno znane, to jest personalizacja ustug, a wiec to jest odpowiadanie
na te potrzeby cztowieka, ktore majg charakter indywidualny, tez holistycznie odpowiadaé
trzeba na te potrzeby.

To jest integracja i koordynacja ustug i po to powstajg wlasciwie centra ustug spotecznych,
zeby lepiej koordynowac, prawda, ten koszyk, ten strumien, te wigzki ustug, ktore beda
dostarczane dla obywatela. To jest wykorzystanie dowodéw naukowych. Ciesze si¢, ze akurat
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych zajmuje si¢ tym tematem, poniewaz instytucje naukowe,
badawcze beda mialy w tym procesie rowniez swoj udzial.

Wreszcie, no, wlasnie odpowiedzialna deinstytucjonalizacja 1 inwestycje w stuzby, w stuzby
spoteczne, ktore sa nie doinwestowane 1 ktére my musimy wzmocni¢, dlatego, ze jesli nie
wzmocnimy profesji spotecznych, to zawsze pytanie bedzie takie, dobrze, stworzymy ustugi,
tylko kto bedzie chciat w tych ustugach pracowac? Kto bedzie dostarczat te ustugi, prawda,
przy deficycie kadr, ktory mamy juz w tej chwili?



No i tutaj oczywiscie ta deinstytucjonalizacja ustug spotecznych to jest czas aktualnie na ta
zmiang. Zmiane, Panstwo doskonale wiecie, ze generalnie ludzie si¢ zazwyczaj obawiaja
zmian, ale to nie musi by¢ zmiana na gorsze, to moze by¢ zmiana na lepsze, jesli si¢
odpowiednio poprowadzi ten proces, jesli bedziemy w tej madrosci zbiorowej, prawda, umieli
po prostu wdrozy¢ dobre rozwigzania, jesli decydenci beda mieli tez wolg, ze tak powiem, i
polityczna, ale tez przede wszystkim takg wolg swiadomosciowa, ze trzeba iS¢ w tym kierunku.

I tutaj Panstwo macie, dlaczego jest to wyzwanie systemowe. Dlatego, ze prosz¢ Panstwa, tu
musimy przeobrazi¢ troche te instytucje, musimy zabezpieczy¢ od strony prawno-finansowej
ten caty proces, prawda, mowie takze o prawie miejscowym, bo ja nie moéwie o tych ustawach
wielkich, ktore przez Sejm przechodza, ale prawo miejscowe tez tutaj bedzie musiato by¢
wdrozone.

Wreszcie wykorzystanie organizacji pozarzagdowych 1 podmiotéw ekonomii spotecznej,

a takze instytucji wyznaniowych. Pamictajmy, ze w Polsce, w ogodle w wielu krajach
instytucje wyznaniowe majg wazny udzial w ustugach spotecznych. No i oczywiscie dziatania
edukacyjne, dialog i konsensus, ktory musi by¢ wpisany w rozmowe z domami pomocy
spotecznej i z placowkami catlodobowej opieki, zeby one si¢ nie baty, bo kadry w tej chwili
DPS-6w czy placowek catlodobowej opieki obawiajg si¢ jednak, prawda, tego procesu

ze wzgledu na zarowno odbiorcow ustug, ktore maja w swoich catodobowych instytucjach,
ale takze ze wzgledu na swoja praceg.

Kolejne wyzwanie, drugie, to jest wyzwanie z tym, jak nazywac ten proces. Profesor Pigtek
twierdzi, ze my powinniSmy mowic raczej o procesie reinstytucjonalizacji, bo nie chodzi o
zamykanie, tylko chodzi o przemiang tych instytucji, tworzenie nowych. Albo 0 procesie, jak
profesor Aldona Fraczkiewicz-Wronka, transinstytucjonalizacji, czyli jak gdyby pewnego
transformersu, przemiany, prawda, tego catego procesu.

I to tez jest bardzo istotne, jak nazywac. Poniewaz my przyjeliSmy terminologie

brukselska, unijng, no to tam si¢ to nazywa deinstytucjonalizacja, ale sposdb rozumienia tego,
bo ten przyimek DE nam si¢ kojarzy, prawda, z czyms, zeby zamyka¢, demontowac, prawda,
1 tak dalej, natomiast jesli bedziemy ten proces rozumie¢ jako reinstytucjonalizacje lub
transinstytucjonalizacjg, to chodzi o pewna przemiang tych instytucji.

I rzeczywiscie cz¢$¢ tych instytucji trzeba po prostu, no, przeobrazié, ale tez ten proces
oznacza budowanie nowego obszaru, nowego obszaru polityki spotecznej, jakim beda wlasnie
ustugi srodowiskowe, miejscu zamieszkania, bo tego komponentu my mamy po prostu za mato,
tak.

Wigec trzeba bedzie rozbudowywac ten proces. Nawet nic nie bedziemy musieli przeobrazac,
tylko budowac po prostu troche od nowa ten caly podsystem polityki spoteczne;.

No jesli panstwo popatrzycie, ja nie bede tu moéwil o genezie deinstytucjonalizacji,

ktora ma swojg tradycje 1 za oceanem w Stanach Zjednoczonych w latach siedemdziesiagtych

1 w panstwach skandynawskich w latach siedemdziesiatych, to jest proces, ktory Europa i $wiat
zna mniej wigcej od pigédziesigciu lat i generalnie my w tym procesie tez uczestniczymy,

bo pamigtajmy, ze w Polsce tez jest duzo, sg polityki spoteczne

zdeinstytucjonalizowane, prawda.



Pamietajmy na przyktad, ze piecza zastgpcza od ponad dziesigciu lat, prawda, w tym procesie
jest. Mozna powiedzie¢, ze mamy tu pewne sukcesy, chociaz tez mamy pewne ryzyka i pewne
problemy z tym zwigzane z deficytem na przyktad ch¢tnych na rodziny, prawda zastepcze, ale
to o tym, to sg takie szczegdly, o ktorych nie bede mowit, bo nie mam na to czasu, natomiast
generalnie pamigtajmy, ze my mamy w tym procesie juz jakies do§wiadczenia

i polskie i zagraniczne.

Oczywiscie tlo mozna sobie rdzne szukac. Socjologowie najczesciej pokazuja,

prawda, Ervinga Goffmana i jego koncepcje instytucji totalnych, gdzie dzieja si¢ r6zne dziwne
rzeczy w tych instytucjach. Zreszta panstwo pamigtacie takg glo$ng ksigzke i film, Lot nad
Kukutczym Gniazdem. Mniej wigcej wtedy, kiedy do deinstytucjonalizacji zaczeto rozmawiac,
pojawiajg sie ksigzki, filmy na temat wtasnie tego, co si¢ dzieje na przyktad w zaktadach
psychiatrycznych albo co si¢ dzieje w zamknietych wigzieniach, prawda. I oczywiscie te
instytucje totalne to jest takie modne hasto, natomiast my w pomocy spotecznej tez sg
oczywiscie rozne dysfunkcje, ba, nawet czasami sg patologie, ale pamigtajmy patologie i
dysfunkcje sg rowniez w srodowisku, prawda.

Wigc generalnie nie mozemy tak powiedzie¢, prawda, ze instytucje sg zte, Srodowisko jest
dobre, bo jest bardzo rdznie. Czasami srodowisko jest bardzo dobre, instytucje sa bardzo dobre,
czasami w §rodowisku co$ si¢ ztego dzieje, takze w instytucjach sa pewne problemy.

I generalnie trzeba powiedzie¢, ze ten trend, ktory w nauce my mozemy siggac po prekursorow,
on jest widoczny w rdznych konwencjach i prawie migdzynarodowym. Generalnie prawo
mi¢dzynarodowe 1 konwencje czy ONZ, czy Rady Europy, czy takze dokumenty Unii
Europejskiej, one generalnie méwig bardzo mocno o tym, Ze ten trend staje si¢ w jakims sensie
pewnym paradygmatem, prawda. No bo skoro on postepuje, skoro jest wiele argumentéw na
tak, no to generalnie, dlaczego nie traktowac to jako tworzacy si¢ wlasnie paradygmat.

I tu UNICEF definiuje, prawda, deinstytucjonalizacje.

Ja odsytam oczywiscie do publikacji, nie mamy czasu, zeby dzisiaj moéwi¢ o definicjach.

I generalnie, prosze Panstwa, Komisja Europejska w roznych dokumentach, tu Pafstwo macie
przyktad takiego dokumentu sprzed 10 lat, ktory juz tam znajdywaly si¢ definicje, jak rozumiec
ten proces. I nie chodzi tu bynajmniej o zamykanie zakladoéw, tylko raczej o przeobrazenia,
transformacje¢ tych zaktadow.

To jest kwestia, prosze Panstwa, tego co na tym schemacie widzicie, mianowicie jesli mamy ta
piramid¢ zwigzang z systemem polityki spotecznej czy pomocy spotecznej, to my te dwa filary,
ktore sg tutaj na niebiesko i fioletowo zaznaczone, my je mamy, ale poza systemem. Tak?

My je mamy, ale poza systemem. To znaczy w Polsce rodzina zajmuje si¢ osoba na przyktad
zalezna, sgsiedzi, krewni, przyjaciele takze otaczaja r6znym wsparciem, natomiast to jest
wszystko na zasadzie dobrej woli. Tymczasem pomoc s3gsiedzka na przykiad moglaby i juz
staje si¢ ustuga spoteczng, tak? Nieformalng, ale jednak w jakims$ sensie troche to jest
zinstytucjonalizowang ustuga, ze jest nad tym kontrola, jest za tym pieniadz, jest za tym jakis$
standard nawet, prawda? Jest nad tym jakie$ szkolenie.



Wigc to co my mamy na niebiesko i fioletowo powinno sta¢ si¢ czescig systemu po prostu, tak?
Jesli to sie czgscig systemu stanie, to wtedy inaczej bedzie mozna inwestowaé w te ustugi
lokalne, srodowiskowe, w miejscu zamieszkania. Oczywiscie kolejne kroki tez trzeba
inwestowac, bo to jest kwestia ustug juz tych bardziej profesjonalnych, ustug prawda
specjalnych czy wreszcie ushug, ktére musza by¢ realizowane no jednak w zaktadzie, prawda?
W instytucji.

Wigc to tez jest bardzo istotne. Tutaj Panstwo widzicie rdzne deficyty, ktére mamy. Nie bede
si¢ na nich koncentrowatl. Mysle, ze jestesmy akurat w srodowisku ludzi, ktérzy te deficyty
widzg, poniewaz no zajmujemy si¢ polityka spoteczng na roznych szczeblach. My generalnie
musimy no duzy nacisk potozy¢ w tej chwili na rozwoj r6znych tych bym powiedziat
potinstytucjonalnych form, czyli dziennych form, prawda? Bo nam brakuje na przyktad
Centrow Seniora, Centréw na przyklad spedzania czasu mtodziezy, dziecka, prawda? Mowig o
Swietlicach na przyktad socjoterapeutycznych, ktorych jest w Polsce tylko w 20% gmin,
prawda? Nie mamy w wigkszoS$ci.

Mamy rézne tu deficyty. Ja nie chce tego komentowac, bo Panstwo doskonale te problemy
znacie. Ale przyktad pieczy zastepcze jest to przyklad wlasnie, ze poszlismy w kierunku DI i
teraz pytanie, czy ta czternastka dzieci na przyktad w placéwce, to juz jest
zdeinstytucjonalizowana placowka, no w polskim, ze tak powiem prawie tak i w polskim
logice, ale juz Unia Europejska mowi, ze dla nich to nie jest zdeinstytucjonalizowana placowka,
ze wlasciwie to wszystko powinno, prawda, by¢ w rodzinach, a nie w tych placowkach, ktore sa
mniejsze oczywiscie lepsze, ale by¢ moze pytanie, czy dalej ich nie deinstytucjonalizowac.

No ale powiedzmy, ze mamy ten przyktad, mamy to do§wiadczenie. Oczywiscie konieczne
dziatania to jest robienie tego w takim modelu welfare mix czy finance mix, bo zawsze bedzie
pytanie jakimi instytucjami czy organizacjami ten proces przeprowadzac i tu wydaje mi si¢, ze
organizacje pozarzagdowe, koscielne 1 podmioty ekonomii spotecznej réwniez mogg stac si¢
waznym partnerem, prawda. O ile dzisiaj podmioty ekonomii spotecznej, no pracuja, maja tam
swoje aktywnos$ci w wielu przypadkach takie bym powiedziat kulinarne, prawda,
gastronomiczne, porzadkowe, to by¢ moze jesli bysSmy sprofesjonalizowali kadry tych
podmiotéw, no to mogliby si¢ zajmowac ustugami, bo deficyt na przyktad dzisiaj opiekunow,
tak, to jest miedzy 30 a 40 tysiecy ludzi w Polsce.

Jesli bySmy poszli w srodowiskowe ustugi, to tych ludzi bedzie potrzeba trzy razy wigce;.
Pytanie, gdzie my znajdziemy opiekunki czy opiekundéw do tych osob, prawda. Wiec tutaj by¢
moze jest taka sfera wlasnie dla tych spotecznych organizacji, ktdre maja ten przymiotnik
spoleczny w swojej misji, zeby po prostu taka dziatalno$¢ prowadzi¢. Oczywiscie prosze
Panstwa semantyka jest trudna, ale ja bym jednak traktowat ta deinstytucjonalizacj¢ w tym, w
takich funkcjach jak tutaj profesor Pigtek czy profesor Aldona Fraczkiewicz-Wronka
proponuja, a wiec jako re 1 transinstytucjonalizacja.

Oczywiscie trzecie wyzwanie to jest oszacowanie ryzyk. Ryzyka prosze Panstwa sg w takich
procesach, tu doktor moj kolega przedmoéwca Darek mowit o tym, prawda, ze sg pewne
ryzyka, bo kazda zmiana rodzi ryzyka, ale prosze Panstwa no instytucje si¢ tez transformuja,
prawda. Tutaj Panstwo macie dowody naukowe na to, ze takie ryzyka, ktore si¢ podnosi

w literaturze przedmiotu to, ze wladze publiczne na przyktad beda chciaty
deinstytucjonalizowac, ale nie beda nic w zamian, prawda, oferowaty, bo beda na przyktad
szukaly oszczgdno$ci.



No sg takie samorzady, gdzie na przyktad radni powiedza, a po co my mamy wydawac na
pomoc spoteczng, jak tam kaza zdeinstytucjonalizowacé, to moze po prostu trzeba to traktowaé
jako zamkniecie, prawda. Ale wlasnie te ryzyka, ja mowig, je trzeba tu pokazywac tez, ale
trzeba oczywiscie taki bufor znalez¢, zeby roztadowywac te ryzyka na rézne sposoby
budowania $wiadomosci, prawda, wigksze.

No naukowa krytyka jest, czy Olsen, czy Scott Panstwo macie tutaj argumenty,

ze generalnie tez deinstytucjonalizacja jest krytykowana naukowo, nie tylko afirmowana, ta
afirmacja si¢ przebiega przez wiele dokumentow, ale jest takze krytyka tego procesu. No 1 tutaj
profesor Szukalski pokazuje bardzo ciekawy slajd, mianowicie taki, ja sobie tutaj od niego
skopiowalem to, ze my w gruncie rzeczy w Polsce nie do kofica mamy co
deinstytucjonalizowaé. Dlaczego?

Bo jesli Panstwo zobaczycie, to jest udziat oséb w opiece dtugoterminowej na tysiac
mieszkancow, osob powyzej siedemdziesiatego pigtego roku zycia, to Polska ma ten poziom na
poziomie dziesi¢ciu procent, a wiele panstw europejskich ma na poziomie szes¢dziesieciu,
siedemdziesigciu procent. To oznacza, Ze te kraje maja co deinstytucjonalizowac, no bo jak
maja poét populacji w tym wieku, prawda, w jakiej$ opiece catlodobowej, prawda, no to pytanie
jest takie, czy my w tym dziesigciu procentach, to w ogole mamy co deinstytucjonalizowac?
My po prostu zawsze mieliSmy troche¢ za malo tych instytucji, tak?

I, bo jednak w Polsce dziewigcédziesigt procent osob, ktore sg niesamodzielne sg przy rodzinie,
prawda albo w §rodowisku, albo sg samotne, ale kto§ im tam pomaga. I to jest kluczowe
pytanie. No Polska, zobaczcie Panstwo te stupki trzy, ktore widzicie, dwa tysiace pig¢, dwa
tysigce dziesi¢¢, dwa tysigce pigtnascie. Kolejna kwestia to jest oczywiscie kwestia zwigzana
z dylematami, ktore sg. Ja uwazam, ze 1 Krajowa Strategia Ustug Spotecznych, ktory to
dokument, ja jestem w Radzie Pomocy Spotecznej, nawet przewodniczacym tej Rady 1 zeSmy
tez ten dokument opiniowali dla, na potrzeby Pani Minister.

Generalnie uwazam, Ze ta strategia wytycza priorytety na najblizszy czas, ale oczywiscie
strategia to jest dokument cz¢sto na papierze, natomiast my musimy to wdrozy¢ w zycie teraz,
tak? A wiec trzeba kompetencyjnie przygotowac kadry, trzeba przygotowac organizacj¢ do tego
procesu, samorzady i przede wszystkim kluczowa, i nie méwi¢ to we wlasnym interesie, bo
prowadze uczelnig, tak? Tylko bedzie edukacja do tego procesu. Edukacja stanie si¢ kluczem
rozumienia, prawda? Co my chcemy mie¢ za pie¢, za dziesi¢c, za pictnascie lat,

bo ten proces bedzie roztozony w czasie.

No 1 kolejne, prosze Panstwa, argumenty to sg wyzwanie zwigzane z tymi dokumentami. Ja o
tym najmniej powiem, bo to w tej chwili si¢ dzieje duzo na poziomie samorzadowym, gdzie

te wytyczne, gdzie te plany DI powstaja. To jest proces, ktory bedziemy mogli ocenia¢ my z
perspektywy nauki za rok, dwa, no bo na razie te dokumenty one sg tworzone, bym powiedziat,
sg przyjmowane przez samorzady. Sami uczestniczyliSmy w paru takich, prawda i badaniach
przygotowawczych, na przyktad dla Mazowsza, gdzie NCPS zlecito nam na przyktad badanie
dotyczace sytuacji z mieszkaniami chronionymi. I te plany po prostu powstajg i ten proces
bedziemy obserwowac.



Natomiast generalnie trzeba powiedzie¢, ze tym procesem trzeba umiej¢tnie zarzadzac. |
twierdze tak, i nie chee si¢ tu przymila¢ do ROPS-6w, prawda, ale generalnie Regionalne
Osrodki Polityki Spotecznej stajg sie kluczowym tutaj kluczowym, bym powiedziat, wektorem
organizacji tego procesu. Bo pamigtajmy, Ze to jest na poziomie regionalnym zarzadzanie
pewnym procesem programowania, natomiast ustugi spoteczne to jest przede wszystkim
domena lokalnego szczebla. Organizacja tego procesu w sensie dostarczania, udost¢pniania
produkcji ustug, to jest szczebel powiatu i to jest szczebel, prosze Panstwa, gminy. I samorzady
be¢da musiaty tutaj sobie radzi¢, tworzac CUS-y, przeksztatcajac by¢ moze, tworzac jakie$ inne
jednostki, organizacje, ktore bedg w tym procesie pomagac. To pigte wyzwanie, za chwilke
koncze, jest wyzwaniem kompetencyjnym.

Zobaczcie Panstwo, ze my ciggle mamy deficyt osob, ktdre pracujg w systemie pomocy
spotecznej. To jest mniej wigcej dwu 1 pol, trzykrotnie mniej pracownikow do tego, co majg na
przyktad kraje wyzej rozwinigte w sensie tej polityki spotecznej, jak Francja, Niemcy, USA,
Wielka Brytania, Japonia, bo tam jest po prostu wigcej ludzi w systemie, prawda, pracuje. U
nas mamy pracownika socjalnego od wszystkiego, tak. A tu trzeba poszatkowac¢ te ustugi,
poszatkowac potrzeby 1 no po prostu stworzy¢ nawet nowe profesje i role spoleczne, prawda,
do tych réznych ustug.

Tu zreszta w systemie zdrowia tez zobaczcie Panstwo mamy deficyt lekarzy i pielegniarek,

bo na mapie Europy jesteSmy tutaj w tym kaciku lewym, wiasnie, ktory pokazuje te deficyty.
No 1 wreszcie my musimy zainwestowaé w stuzby spoleczne, tak jak kiedy$ inwestowalismy,
prosz¢ Panstwa, w inne branze. Mysle, ze dzisiaj lekarz 1 pielegniarka juz sobie jako$ radza na
tym rynku pracy. Teraz jest czas na nauczycieli i czas na shuzby spoleczne wtasnie, bo to sa
dwie ostatnie grupy, ktore wymagajg inwestycji. Inwestycji, a pamigtajmy, ze polityka
spoteczna musi bazowaé na paradygmacie inwestycji, a nie kosztu, bo jesli my nie
zainwestujemy w nauczycieli, to pytanie kogo, bo bedziemy mieli jakie wyksztatcone

elity poznie;.

Jak nie zainwestujemy w stuzby spoleczne, to problemdéw spotecznych bedzie przebywac,
prawda. Wigc ja uwazam, ze CUS to jest naprawde poczatek dobrej zmiany, poczatek zmiany,
ktora jest kierunkowo dobra, natomiast jak wszystko, no, dopiero mozna zrobi¢, sprawdzam,
jak ten przetoczy si¢ parg lat, prawda, ten ta zmiana. Natomiast mi si¢ wydaje, ze tutaj zarowno
i Kancelaria Prezydenta i Ministerstwo, tez rola tutaj catego zespotu profesora Marka Rymszy
jest istotna, ze generalnie te CUS-y, no one jednak, prawda, sa wprowadzane powolutku

w zycie. To jest oczywiscie funkcje tych CUS-6w, ktére majg te funkcje koordynacyjno-
integracyjne ushug, te wigzki ustug, ktére maja z tych systemow, ale to nie bedzie wcale tatwe,
prosze Panstwa, no bo sami wiecie, ze koordynacja w ogole jest trudng kompetencja. Nam
pandemia tez COVID pokazata, jak trudno jest koordynowac, prawda, przy takich duzych
wyzwaniach polityke na rdznych szczeblach. No i, prosz¢ Panstwa, jedno z ostatnich wyzwan
to jest wyzwanie naukowe w obszarze DI. Chcg to odnie$¢ do naszych badan, ktore
prowadzimy w tej chwili na zlecenie wlasciwie Konwentu ROPS-6w, bo 16 wojewoddztw
zlecito nam jako uczelni wprowadzenie duzego tematu badawczego dotyczacego wiasnie
deinstytucjonalizacji ustug.

Chce powiedzie¢, ze my ten proces rozpoczynamy, jest to badanie troch¢ spéznione niestety, bo
dtugo trwalo jednak ten proces przygotowawczy, ale my sobie z tym poradzimy. Natomiast
chcemy uchwyci¢ ten temat, to moze Panstwu pokaze tak w skrécie, chcemy uchwyci¢ ten
temat w sze$ciu obszarach realizacji polityki spoleczne;.



Mianowicie to jest obszar rozw0j pieczy zastepczej, to jest pomoc i wsparcie 0sob
niesamodzielnych, to jest integracja oséb z niepelnosprawnosciami, to jest wsparcie 0sob

z problemami psychicznymi, to sg ustugi spoteczne dla senioréw i1 wsparcie oséb w kryzysie
bezdomnosci. Otdz kazdy ten obszar ma swoj stream, ma swoj zespot badawczy, kazdy ten
zespot badawczy ma swoja metodologie i bedziemy probowali prosze Panstwa te watki

no badac¢ tak jak potrafimy oczywiscie, my si¢ tez bedziemy uczy¢ tego procesu, bo powiedzmy
szczerze, prawda, tu nie ma jakiej$ madros$ci, prawda, ktora istnieje, bowiem ten proces w
gruncie rzeczy bedziemy obserwowac troch¢ wykorzystujac taka teori¢ ugruntowang czy
podejscie ugruntowane, ze bedziemy starali si¢, prawda, konceptualizowac jak gdyby, tak,

1 diagnozowac¢ elementy tego w procesie, tak, w procesie badan dotyczgcego, no takiego
nowego obszaru, z ktdrym mamy do czynienia.

No i tu macie tez pie¢ perspektyw przekrojowych Panstwo, ktére bedziemy analizowac, to jest
dostawcy ustlug stacjonarnych, instytucje §wiadczace ustugi niestacjonarne, wykorzystanie tez
teleustug, bo tu technologie chca nam si¢ wkras¢ przy okazji tego, prawda, zreszta my
bedziemy potrzebowac tych technologii, tych réznych aplikacji, guzikow, sensoréw, prawda,
opasek w tym procesie, no i zarzadzanie personelem, wspolpraca srodowiskowa i standaryzacja
ushug, to sg takie tematy, ktore, wigc jesli Panstwo dostaniecie od naszej skromnej uczelni
ankiete, czy dostaniecie Panstwo jakas$ prosbe o to, aby uczestniczy¢ w wywiadzie
indywidualnym czy grupowym, to bardzo Pafistwa proszg¢ o takg przychylnos¢, poniewaz

no ROPS-y uzyskaja wiedze, takze Ministerstwo, jak sadze, po tych badaniach,

ktora przyblizy nas do lepszej wiedzy, jak jest w tym procesie deinstytucjonalizacji.

Zreszta Panstwo macie macierz merytoryczng w tych badaniach, no jest skomplikowana, nie
bede wchodzit w szczegdly. Prosze Panstwa, no my tez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej wydato nam ksigzeczke pod redakcjg moja 1 dr Lizut, Deinstytucjonalizacja w
Polityce Spotecznej, ktora jest 0ogdlng ksigzka. Ona byta wydana rok czy poitora temu, ale ona
wskazuje pewne kierunki 1 zagrozenia i perspektywy. Natomiast chce powiedzie¢, ze jest to
proces, ktory bedzie procesem towarzyszgcym nam w duzej zmianie myslenia o polityce
spotecznej w Polsce 1 dlatego zachecam Panstwa do poszerzania sobie wiedzy na tematy
zwigzane wlasnie z tym procesem i takze z procesem, no jak gdyby rozwoju ustug spotecznych
o charakterze srodowiskowym czy o charakterze lokalnym. Bardzo dzigkuje

za mozliwo$¢ tutaj wypowiedzenia sig.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Serdecznie dziekuje profesorowi Grewinskiemu za niezwykle ciekawe wystapienie.

Pozwole sobie na jedna refleksje. Zwigzano z watkiem, ktéry pojawit si¢ w wystapieniu

Pana profesora Grewinskiego, a mianowicie padia taka teza, ze w Polsce tak naprawde to nie
ma co deinstytucjonalizowa¢, poniewaz udziat okreslonych kohort wiekowych czy tez
okreslonych kategorii spotecznych w ustugach zinstytucjonalizowanych jest, jest stosunkowo
niski, a wrecz bardzo niski na tle innych panstw Europy Zachodnie;j. I tu przyszio mi do glowy
takie, takie poréwnanie.

Jeszcze okoto 30 lat temu szczegodlnie zachodni ekonomisci, ale czgs¢ takze polskich za tymiz
zachodnimi bardzo krytykowali strukture polskiego rolnictwa twierdzac, ze jest nieefektywne,
poniewaz jest rozdrobnione, jest zbyt mate i zeby zwigksza¢ efektywnos$¢ trzeba po prostu
dokonywa¢, dokonywac no taczenia tychze gospodarstw, zeby one byly wigksze, no bo to
korzysci, korzysci skali.



W tej chwili mowi si¢ o tym, ze ze wzgleddw oczywiscie innych niz efektywnos¢
ekonomiczna, gtéwnie ze wzgledu na kwestie ekologiczne, ze gospodarstwa wielkoobszarowe
sg ekonomicznie efektywne, natomiast sg duzym zagrozeniem dla srodowiska. Generuja
znacznie wieksze koszty ekologiczne, w zwigzku z tym nalezaloby te gospodarstwa raczej
pomniejszac.

No wigc moja konkluzja jest taka dosy¢ paradoksalna i moze nieco prowokacyjna, ze od czasu
do czasu warto by¢ w niedorozwoju. Na przyktadzie rolnictwa i tegoz procesu
deinstytucjonalizacji. Panie profesorze, profesor Tomasz Kazimierczak teraz bedzie miat glos.
Dzigkuje.

dr. hab. Tomasz Kazimierczak (UW)

Juz wiem, gdzie jest moja prezentacja. Prezentacje majg Panstwo przed oczyma na ekranie.
Witam Panstwa bardzo serdecznie. Gtownie Panstwa przed ekranami, swoich komputerow.
Bardzo dzi¢kuje Instytutowi za zaproszenie do udziatu w tej debacie. To zaproszenie przyjalem
z checig, poniewaz no rzeczywiscie dotyczy bardzo waznych kwestii. Moze na poczatek stowo
komentarza do tytutu mojego wystapienia Ptytkie i glebokie uwarunkowania modernizacji
pomocy spolecznej. Ot6z pomyslalem sobie, ze nazwe¢ swoje wystgpienie w ten sposob, azeby
zwroci¢ uwage na pewne kwestie. W zasadzie jedng fundamentalng kwestie, ktora moim
zdaniem odgrywa, ma najwigksze znaczenie z punktu widzenia mozliwosci, no wtasnie
modernizacji i szans na modernizacj¢ pomocy spoteczne;.

I w gruncie rzeczy bed¢ mowit o tych glebokich wlasnie uwarunkowaniach. I te pojecia
glebokie, plytkie, rozumiem trochg¢ po freudowsku, to znaczy glebokie to sa te, ktore
niekoniecznie sobie uswiadamiamy, czy o ktorych pami¢tamy. Nawet jesli o nich méwimy, to
nie bez takiego jakby dowarto$ciowania i znaczenia. O ptytkich nie bede mowit. W zasadzie
ptytkie uwarunkowania to sg wszystkie te rzeczy, o ktérych mniej wigcej wiemy i si¢ do nich,
co do nich zgadzamy. Profesor Grewinski wymienit calg liste takich wlasnie kwestii, o ktorych
wiemy, o ktérych rozmawiamy i one sg dosy¢ jasne. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga to jest taka. To co mam na mysli, to o czym powiem, to jest efekt no moich
wieloletnich badan, studidow, ale tez wiasnych, osobistych doswiadczen, bo z pomoca spoteczng
jestem zwigzany od w gruncie rzeczy 40 lat. I byt taki okres, kiedy rzeczywiscie
uczestniczytem w takich kluczowych dla pomocy spotecznej. W pewnym okresie
wydarzeniach, wigc w jakim$ sensie mam takie poczucie, ze mam taka wiedze czy
doswiadczenia insajderskie.

Co do samego tresci tego, o czym powiem, to moje wystgpienie sktadac si¢ bedzie w zasadzie z
dwoch takich watkow. Pierwszy watek dotyczy¢ bedzie pewnej wskazania czy zwrocenia
uwage na pewna szczego6lng, moim zdaniem najwazniejsza ceche obecnego systemu pomocy
spolecznej. I to co powiem bedzie w gruncie rzeczy przypomnieniem tresci takiego tekstu,
ktory przed paru laty opublikowalem w Problemach Polityki Spoteczne;.

Ten tekst nazywat si¢ ,,O potrzebie konca pomocy spotecznej, jaka znamy”. A wigc w
pierwszej czesci cheiatbym przypomnie¢ gtdéwne jakby tezy tego tekstu. Mam glebokie
przekonanie, ze one nie stracily na aktualnosci. A w drugiej cze$ci cheiatbym powiedziec, jak
wlasnie do tych tez ma si¢ to nowe do§wiadczenie, ta nowa inicjatywa, mianowicie inicjatywa
Centréow Uslug Spotecznych.



Moze jeszcze trzecie takie, taka uwaga, mianowicie w swoim mysleniu o §wiecie, a w
szczegOlnosci o pomocy spotecznej, jestem bardzo przywigzany do takiego myslenia w
kategoriach nurtu w naukach spotecznych, ktore si¢ nazywa instytucjonalizm.

Ja po prostu mam wrazenie, ze wlasnie takie praktyki s3. Mam wrazenie, ze wlasnie takie
patrzenie na instytucje, na ich trwatos$¢ czy nietrwatos$¢ jest kluczowe i pozwala nam najlepie;j
zrozumie¢ to, co si¢ dzieje lub zidentyfikowaé powody niezaistnienia faktow, zdarzen, ktore
chcieliby$my, azeby zaistniaty.

No wiasnie, pomoc spoleczna jaka znamy. Wydaje mi sig, ze ta cechg najwazniejsza
funkcjonujacego systemu pomocy spotecznej, i to od lat, od bardzo wielu lat, od bardzo wielu
dziesigtkow lat, jest potaczenie w jednych ramach instytucjonalnych dwoch catkowicie
odmiennych funkcji. Jedng funkcje nazwatem kompensacyjno-protekcyjng, druga funkcja
promocyjno-rozwojowg. Funkcja kompensacyjno-promocyjna polega na tym, ze pomoc
spoteczna dysponuje i §wiadczy takie formy pomocy, ktore pozwalaja na zaspokojenie
niezbgdnych potrzeb.

Pozwalaja tym, ktorzy nie posiadajg minimum $rodkéw do zycia, zaspokajanie mimo to tych
potrzeb. W ustawie o pomocy spolecznej, ta ktora jest i ta ktora byta uchwalona w 90 roku,
jakby ta funkcja w celach pomocy spotecznej jest zapisana w takim celu, ktory tutaj przytaczam
na slajdzie, zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka.

Druga funkcja, funkcja promocyjno-rozwojowa jest funkcjg zupetnie inng. I tutaj chodzi o to,
azeby no wlasnie pomaga¢ ludziom w nabywaniu, wzmacnianiu, rozwijaniu kompetencji,
dzigki ktorym moga poprawié swoja pozycje spoteczng, moga poprawié swoja pozycje w
spotecznosci. Generalnie rzecz biorac, tego pojgcia nie ma w ustawie, ale w gruncie rzeczy o to
chodzi podnies¢ jakos¢, jakos¢ zycia. Te funkcje sg kompletnie, kompletnie, catkowicie
odmienne. Po pierwsze sg odmienne dlatego, ze inne srodki stuzg do realizacji tych funkcji.

Jesli chodzi o funkcj¢ promocyjno-kompetencyjno-protekcyjna, to podstawowym $rodkiem sa
zasitki. Takze w pewnym zakresie ushugi, ustugi opiekuncze. Zwlaszcza w tej formule, w ktorej
w tej chwili one funkcjonujg w Polsce 1 sg zapisane w ustawie o pomocy spoleczne;.

To znaczy ustugi opiekuncze, traktowane jako substytucja opieki, opieki, opieki rodzinne;.
Podstawowga forma realizacji tej drugiej funkcji sa oczywiscie ustugi. Najrozniejsze ustugi.

Juz nie bedg ich tutaj wymienial, jakie moga wchodzi¢ w gre, ale generalnie rzecz biorac,
generalnie rzecz biorgc, to sg ustugi $wiadczone jednostce, Swiadczone rodzinie. Ustugi
pozwalajace, no wlasnie, rozwija¢, wzmacnia¢ pewne ich indywidualne kompetencje,

czy wlasnie taki potencjat rodziny do sprawnego funkcjonowania, do dobrego wychowywania
dzieci. Ustugi pomagajace lepiej funkcjonowac spotecznosci.

Po drugie, zupehie inna jest, zupetnie inna jest zasada redystrybucji lezaca u podstaw obu tych
funkcji. Funkcja kompensacyjno-protekcyjna to jest zasada selektywnosci. To jest
przyznawanie $wiadczen na podstawie procedury kwalifikacji. Kryterium dochodowe jako,
podstawy. Specjalna procedura, ktéra ma sprawdzié, czy kto$ kwalifikuje si¢ do pomocy, czy
tez. Uslugi przyznawane sg na podstawie zasady powszechnej. Nie kryterium dochodowe.
Tylko wystepowanie potrzeby ma tu znaczenie podstawowe. Inny rodzaj jakby procedury na
wejsciu.



No wlasnie, w przypadku zasitkoéw, to jest ta procedura kwalifikacyjna, decyzja
administracyjna i tak dalej. W przypadku ustug, to jest diagnoza fachowa, kompetentna
diagnoza czy ocena, potrzeb przeprowadzona przez osobe przygotowang do tego. Zgodnie z
kanonami wiedzy i deontologii, deontologii dowodowej. Inna jakby wymagana rola odbiorcy
Swiadczen.

W przypadku zasitkéw odbiorca moze by¢ bierny. Tu niepotrzebne jest jakie$s aktywne
wspoldziatanie odbiorcow. To z kolei jest warunkiem skutecznos$ci ustug. Jesli odbiorca
Swiadczen, ustugobiorca nie bgdzie wspotpracowal, nie bedzie aktywnie jakby uczestniczyt w
tym procesie, niewiele da si¢, da si¢ osiggnac.

Relacja pomocy, ona w gruncie rzeczy nie jest potrzebna. Ta profesjonalna relacja pomocy, co$
co jest tak charakterystyczne w przypadku roznych dziatan o charakterze pomocy. Relacja
pomocy nie jest potrzebna w przypadku zasitkow. To jest decyzja administracyjna, to jest
relacja obywatel-urzedu. Relacja pomocy jest kluczem, jest podstawa w procesie

definiowania ustug §wiadczenia.

Skutkiem ubocznym funkcji kompensacyjno-protekcyjnej jest stygmatyzacja. Skutkiem
ubocznym sg gry stosowane przez odbiorcow, swiadczeniobiorcow, wtedy, kiedy, no wiasnie z
organem przyznajagcym pomoc, gry polegajace na przyktad na tuszowaniu, czy ukrywaniu
rzeczywistych dochodow, rzeczywistego poziomu zasobnosci. To wystepuje wszedzie tam na
catym $wiecie, gdzie te procedury kwalifikacji i ta zasada selekcyjnosci jest stosowana.

Tego typu konsekwencji czy skutkow ubocznych nie ma w przypadku,ustug. Tu moze by¢
zagrozenie zwigzane z pewng pozorng relacjag pomocy, czy pewnym niepetnym
zaangazowaniem si¢ ustugobiorcow, co moze ogranicza¢ skutecznos¢. Otoz przytaczam ta
charakterystyke po to, zeby pokazaé jak bardzo odrebne sg te funkcje.

Rzecz polega teraz na tym, ze te funkcje sg realizowane w tych samych ramach
instytucjonalnych. Ja nie znajduj¢ zadnego uzasadnienia merytorycznego, dlaczego te dwie
funkcje tak odmiennie, tak réznie miatyby by¢ w jednych ramach instytucjonalnych. Nie
znajdziemy. I nie znajdziemy ich takiego uzasadnienia nigdzie. Z tego co ja pamigtam,
profesor Grewinski, jest jedno uzasadnienie, bo tak bylo zawsze, bo tak bylo zawsze.

Ale to nie jest uzasadnienie merytoryczne. Rzecz polega na tym, ze ze wzgledu na odmienno$¢
tych dwoch funkcji, one teoretycznie rzecz biorgc moze sg do pogodzenia. Ale w praktyce
wszyscy doktadnie wiemy, Ze tak nie jest. Od lat, jak znam osobi$cie pomoc spoteczng, zawsze
ta funkcja kompensacyjno-protekcyjna dominowata, marginalizowata t¢ funkcje promocyjno-
rozwojowg. Rzecz polega na tym, ze to wlasnie ta funkcja kompensacyjno-protekcyjna jest w
powszechnym odbiorze, w powszechnym rozumieniu traktowana jako ta kluczowa
przesadzajaca o tozsamos$ci pomocy spotecznej funkcja.

I co wigcej, to wyobrazenie, czy to przekonanie ma swoje przetozenie na rozwigzania
instytucjonalne, na klasyfikacje budzetowe, na oczekiwania spoteczne, w tym takze
kluczowych, uczestnikow zycia publicznego, mysle tutaj o polityce. A wigc w powszechnym
przekonaniu pomoc spoteczna to jest funkcja kompensacyjno-protekcyjna.

To jest miedzy innymi, a mysle sobie, ze glowny pomddl tego, ze ta funkcja promocyjno-
rozwojowa jest marginalizowana. No witasnie, cho¢ obie funkcje nie wykluczajg si¢ praktyka
dowodzi, ze trudne sg do pogodzenia w obecnym tadzie instytucjonalnym. Marginalizacji
podlega funkcja promocyjno-rozwojowa.



Ot6z wydaje mi si¢, ze modernizacja pomocy spotecznej, przez ktdrg ja rozumiem stworzenie
szans dla rozwoju, no wlasnie wzmocnienia tej funkcji promocyjno-rozwojowej. Ta
modernizacja pomocy spolecznej, tak rozumiane,wymaga no wlasnie zmiany miejsca, pozycji
pomocy spoleczne;.

Ja tu napisatem na slajdzie, jest napisane w doktrynie polityki spotecznej, ktéra przypisuje,
wpisuje pomoc spoteczng w system zabezpieczenia spotecznego. W gruncie rzeczy o tym, co
mam na mys$li, pan profesor Grewinski mowit, chociaz jakby méwit tak mimochodem. Ja chce
zwroci¢ uwage, ze to jest podstawowa rzecz.

Nie znajdziecie panstwo, jesli patrzy si¢ na podrgczniki polityki spoteczne;j, to tam jest
napisane, ze pomoc spoleczna jest czg¢scig zabezpieczenia spotecznego, albo w ogdle nie ma na
temat pomocy spotecznej. To jest to najglebsze uwarunkowanie trudnosci z modernizacja
pomocy spotecznej. Co w zwigzku z tym trzeba zrobi¢?

Ano, trzeba zrobi¢ dwie rzeczy. Znaczy nie zrezygnowac z ktorej$ z tych funkeji, nie. Obie
funkcje sg bardzo wazne. Obywatele potrzebuja obu funkcji. Potrzebuja wsparcia wtedy,

kiedy brakuje im srodkéw do przezycia. Ze wzgledu na brak pienigdzy, czy ze wzglgedu na brak
kogos, kto si¢ zaopiekuje. Ale tez jest bardzo wazna ta funkcja promocyjno-rozwojowa.

O tym mowit pan profesor Grewinski.

Tego dotycza w gruncie rzeczy kwestie. To, co jest moim zdaniem niezbedne, to uznanie
odrebnosci tozsamosci funkcji promocyjno-rozwojowej. | znalezienie jej dla niej osobnej formy
instytucjonalnej. Niech sobie bedzie pomoc spoteczna z tg funkcja protekcyjno-kompensacyjna,
ale moim zdaniem w tej formule nie ma miejsca na mowiac najprosciej, rozwdj ustug
podnoszacych poziom jakosci zycia.

A wiec potrzebna jest autonomizacja funkcji promocyjno-rozwojowej. Chece powiedziec, ze...
wlasnie ta autonomizacja funkcji promocyjno-rozwojowej w rozwini¢tych welfare states
dokonata si¢ na przetomie lat 60-tych i 70-tych. To wlasnie wtedy, na przyktad w Wielkiej
Brytanii, w Stanach Zjednoczonych, powstaty tak zwane wydzialy stuzb spotecznych albo
ustug spotecznych. Department of Social Services. Ktore zajmowaty si¢ tylko 1 wylacznie
ustugami. To na poziomie takim organizacyjnym.

Natomiast na poziomie koncepcyjnym to wiasnie wtedy jakby zostato docenione,
dowarto$ciowane stuzby spoleczne czy ustugi spoteczne. Ja traktuj¢ te dwa pojecia w zasadzie
wymiennie. Jako osobna dziedzina polityki spotecznej. Osobny filar polityki spoteczne;.

I co wigcej, bylo to w zasadzie co$, co domykalo rozwoj instytucjonalny klasycznego welfare
state.

Jesli teraz si¢ na przyklad czyta teksty dotyczace wspotczesnego, tam jest mowa o tym, ze tak
jak taka symboliczng instytucja dla wspotczesnej reform panstwa dobrobytu, ktdra jest czyms
innym niz to klasyczne. Tgq symboliczng instytucja sg publiczne stuzby zatrudnienia.

Ta symbolizujaca istote klasycznego welfare state instytucja byto wlasnie te wydziaty.

A wige w tym kontekscie tez, to dygresja, w tym konteks$cie tez ja bym rozumiat ta
deinstytucjonalizacje, ktora przyszta do nas, idea przyszta do nas z Brukseli.

Ot6z deinstytucjonalizacja, deinstytucjonalizacja jest w gruncie rzeczy taka proba dopasowania
ustug spotecznych, stuzb spotecznych do modelu panstwa inwestycji, inwestycji spotecznych.
Tak bym to odczytywat i moim zdaniem tam kluczowa jest rzecz pozycji uzytkownikow ustug.



Bo deinstytucjonalizacja w istocie oznacza wigksza role 1 udziat 1 wktad uzytkownikéw ustug,
jakby upodmiotowienie uzytkownikow ustug, w przeciwienstwie do tego paternalistycznego,
klasycznego welfare state. Ale to jest, to jest, to jest dygresja. A wiec w krajach Europy
Zachodniej, w Stanach Zjednoczonych, w tym catym, Europy Zachodniej, Pétnocnej,
oczywiscie Skandynawia, ta autonomizacja odbyta si¢ 60 lat, 60 lat, u nas ona si¢ nie odbyta.

Chociaz jak sie czyta, tak, czy jak si¢ troch¢ pamigta, jak ja, to, to Swiadomo$¢ tego, ze pomoc
spoteczna taka, jak ona byta, jak byta w PRL-u, a ona si¢ z pewnego punktu widzenia
niespecjalnie rozni od tego, co mamy dzisiaj. Jesli chodzi o takie polgczenie to znaczy
potaczenie tych dwodch funkceji. Ludzie sobie zdawali sprawe, ze ta formuta jest, jest za ciasna.

Nie wiem, czy kto$ ze stuchaczy tutaj obecnych zna takie nazwisko, Aleksandry
Oleszczynskiej, ktéra na przetomie lat 70., 80. byta niebywale istotng postacig w pomocy
spotecznej i ona napisala wtasnie o tym, Ze ta, Ze to rozumienie pomocy spotecznej, ktore
mamy, ktére funkcjonuje w Polsce, jak powiedziatem, od dziesiatkow lat, jest zbyt, zbyt
waskie, ze ono nie, w nim nie ma miejsca wlasnie na ten, na ten rozwdj ustug.

Pisat o tym rowniez profesor Rosner. Co wigcej, w gruncie rzeczy mozna bytoby powiedzie¢,
ze byly proby stworzenia takich swoistych CUS-6w w latach 70. Byta idea osiedlowych
osrodkow stuzb spotecznych, ktorych funkcja polegata na kompleksowej opiece nad rodzina,
organizacji czasu wolnego i osiedlowym planowaniu spotecznym. Bardzo to przypomina
pomyst.

Innymi stowy, zdawano sobie spraw¢ z tego, ze ta formula ta, pomocy spotecznej, z ktora
mamy do czynienia, ona jest za ciasna, ze ona powinna by¢ zmieniona. Zresztg profesor Rosner
to bardzo wazna posta¢, bo on akurat uczestniczyl w zrobieniu Polski w takim ogromnym
mi¢dzynarodowym projekcie, ktory byl prowadzony przez dwoje wybitnych takich socjologdéw
amerykanskich 1 autorow takich kluczowej pracy dotyczacej ustug czy stuzb spotecznych,
Alfreda Cudda i Shaila Kamerman.

Oni przeprowadzili wielkie migdzynarodowe porownawcze badania, dotyczace wtasnie
rozwoju ustug spotecznych. I tam byta Polska, byta Polska jako kraj socjalistyczny i badania po
tej polskiej stronie koordynowat profesor Rosner stad on doktadnie wiedziat tak, co si¢ dzieje
na §wiecie. Ale co jest istotne?

Oto6z jakby ta, z tej Swiadomosci, z tych prob i pewnych eksperymentdw, ktore byly
prowadzone, nic nie wyszto. Weszlismy w lata 90. jakby z tg formulg taczaca te dwie
niewykluczajace si¢, ale chyba niemozliwe do takiego synergicznego potaczenia funkcje.

No wiasnie. No i teraz mamy tg inicjatywe Centréw Uslug Spotecznych. W tytule tego slajdu
napisatem Centrum Ustug Spotecznych, a modernizacja pomocy spotecznej. Krok naprzéd,
krok w bok czy wyraz bezradnos$ci? Pewnej bezradnosci. Ot6z wydaje mi sig, ze zarowno jest
to krok naprzod, ze jest to rowniez krok w bok oraz wyraz pewnej bezradnosci.

Krok naprzod, bo bez watpienia powstanie CUS-6w posuwa czy przybliza nas do tego, ze
ustugi spoleczne znajda swoje mocne instytucjonalne, autonomiczne zakorzenienie w tadzie
instytucjonalnym. To musi si¢ sta¢, pytanie, krok w bok. Dlatego, zeby ten krok, zeby te CUS-y
powstato, trzeba byto no wiasnie uczyni¢ pewien ten krok w bok i dokona¢ pewnych, omingé
pewnych bariery, ktorych nie datoby si¢, ktorych nie mozna bylo unikac.



A proba skonfrontowania si¢ z tymi barierami by zablokowata mozliwo$¢ przeprowadzenia tej
inicjatywy. A wyraz bezradno$ci? A no wtasnie, ten wyraz bezradnosci to jest ten krok w bok,
ktory zostat uczyniony. Ale tak, krok naprzod, w bok, wyraz bezradnosci to jest pewna,
pewna, nazwijmy to, figury, ktére moze uruchamiajg jaka$ wyobraznig, ale wazne jest, wazne
jest meritum.

Jakie, jakie ja widze podstawowe cechy tej inicjatywy CUS-owskiej? To, co jest istotne i co
moim zdaniem jest bardzo wazne, to to, ze jest to inicjatywa wychodzaca spoza systemu.
Inicjatywa CUS-6w w gruncie rzeczy, jesli mozna tak powiedzie¢ owocem, wspotpracy
srodowiska, praktykow, akademikoéw, ktore mialy miejsce od bardzo wielu, od kilku czy
kilkunastu, od kilkunastu lat, gdzie ta, te problemy z modernizacja czy reforma pomocy,
reformowaniem pomocy spotecznej byty dyskutowane.

I wlasnie w tym Srodowisku pojawila si¢ problematyka czy kwestie ustug spotecznych. Pan
profesor Grewinski $wietnie jakby si¢ wpisal, juz to samo uczestniczyt w tym wszystkim.
Ksigzka, monografia, o ktorej wspominat jest tutaj §wietnym jakby dowodem tego,

ze inicjatywa CUS-owska nie wziela si¢ znikad, tylko z pewnego dorobku, pewnego
srodowiska.

Ale to, co jest wazne, ze ona wyniknela, Ze, jest to proba wywotania zmiany, ale nie od §rodka
systemu, tylko, tylko z boku, prawda. Niejasna natura tej inicjatywy, bo to nie jest reforma.
To tez nie jest, to tez nie jest eksperyment klasyczny, spoteczny. To jest whasnie ta kroczaca
zmiana spoleczna, o ktorej wspomniat pan doktor Zalewski, do ktorej za chwilg,

Dobrowolno$¢ udziatu, wielowariantowo$¢. To sg te cechy implementacji, na ktore tez pan
doktor Zalewski zwraca uwage, doceniajac wlasnie takie, takie rozwigzania. On powiedzial, ze
nie byto innego wyjscia. Zeby ta inicjatywa mogla ruszy¢, musiata by¢ ona oparta na
dobrowolnosci 1 wielowariantowosci.

Innej mozliwosci, mysle, ze, mysle, ze nie. | takie dwie rzeczy, ktore, ktore sa bardzo wazne.
Po pierwsze, zalozenie, ktore zostato poczynione na samym poczatku inicjatywy CUS-owsKkiej.
Mianowicie zalozenie, Ze nie narusza si¢ istniejgcego prawno-instytucjonalnego status quo.

Ze ta inicjatywa ma powstawa¢ w ramach tego, co jest. W ramach tego, co jest.

W gruncie rzeczy to oznaczato, ze ona ma wykorzystywac pewne zasoby endogenne

tkwigce w réznych, w roznych spotecznosciach. Dlatego, no czasami te zasoby sa, czasami ich,
czasami ich nie ma. Tego uzupetieniem byly §rodki projektowe. Ale, ale w gruncie rzeczy
jakby te zasoby, ktore mialy pomoc zrealizowac¢ ideg CUS-0w czy doprowadzi¢ do ich
powstania, to te zasoby endogenne tkwigce juz.

No 1 ten problem, ktéry si¢ pojawit na samym poczatku. Problem ze zdefiniowaniem ustug
spotecznych. Ta definicja, ktora jest w ustawie jest znowu takim wilasnie unikiem, krokiem w
bok. Bo tam si¢ nie definiuje tego, czym sa ustugi spoteczne. Znowu, tak, Swietny tekst napisat
profesor Grewinski profesor Szatur-Jaworska, gdzie ta, ta proba zdefiniowania ustug
spotecznych.

Natomiast w gruncie rzeczy ta definicja otwarta w ustawie jest pewng proba, by¢ moze innej
nie bylo, ale mysle, ze jako$ tam udana, bo, bo pracujaca. Poradzenie sobie z problemem, no,
zdefiniowania ustug spotecznych w polskich warunkach.



Wiec CUS to jest bardzo szczeg6lny pomyst. CUS to jest pomyst na pchnigcie, czy taka
promocje, to jest taki kop, tak, dany problematyce ustug spotecznych, ale w istniejacych
warunkach. No wilasnie profesor Rymsza, jak tutaj Darek Zaleski o tym przypomniat,
jakby nazywa, tak, ta, ta calg inicjatywe CUS-owska, kroczaca zmiang systemu. Kroczaca
zmiang systemu.

I on tam wymienia trzy fazy tej, tej kroczacej zmiany systemu pilotaz, skalowanie,
wprowadzenie rozwigzan systemowych. No, w tej chwili jestesmy w tej fazie pilotazu.

Nie wiem, czy to stowo pilotaz jest tutaj najlepsze, tak, bo to jest w gruncie rzeczy takie
badanie, naturalne badanie, stuzgce temu, zeby zobaczy¢ co pewna inspiracja, czy pewna
stymulacja taka, ktorg daje ustawa, jakie ona wywota reakcje w réznych, w roznych, w r6znych
spotecznosciach.

To ma stuzy¢, no, w gruncie rzeczy zobaczeniu, tak, czy zebraniu pewnych do$wiadczen,
zebraniu wiedzy, jak dalej, dalej postgpowac tak, tak w tym procesie kroczacej zmiany.

No, problem polega na tym, ze, to jednak te CUS-y obecne funkcjonujg w trybie projektowym.
Co oznacza, ze dostaty dodatkowe $rodki, ktore si¢ za chwile zapewne skoncza. I pytanie, ktore
z tych CUS-6w, ktore w tym trybie powstaty, przetrwaja sytuacje, kiedy skoncza si¢ srodki,
srodki projektowe.

Innymi stowy, kiedy trzeba bedzie bazowac tylko i wylacznie na zasobach wlasnych, opiera¢
si¢ 0 wlasny, o wlasny samorzad Niestety nie mamy jeszcze jakby takiego dokumentu
ewaluacyjnego. Dokumentu ewaluacyjnego, ale za chwile ukaze si¢ taka praca, niewielka praca
dotyczaca CUS-6w wielkopolskich. I tam autor tej pracy pokazuje, ze w gruncie rzeczy, jesli te
CUS-y wielkopolskie si¢ udawaly, to w gruncie rzeczy dzigki, no, temu potencjalowi, ktory ma
w sobie, maja w sobie wielkopolskie, wielkopolskie samorzady.

Potem ma by¢ skalowanie w formule fakultatywnej. I w tej formule, czyli jakby wigksza,
wiecej CUS-0w, tak, w wiekszej liczbie. No 1 potem rozwigzania systemowe na podstawie
zebranych do§wiadczen. Ot6z wydaje mi sie, jestem co do tego glteboko przekonany, ze
przejscie na poziom rozwigzan systemowych, bedzie wymagato skonfrontowania si¢ wtasnie z
tymi unikami, ktore zostaty dokonane obecnie. Ten podstawowy unik to jest nienaruszanie
istniejgcego prawno-instytucjonalnego statusu, statusu quo.

I to jest konieczno$¢ zdefiniowania jednak tego, czym majg by¢ w polskim, w polskich
warunkach, w ramach polskiego porzadku, instytucjonalnego i prawnego, czym majg by¢
stuzby, ushugi, ushugi spoteczne. Jestem gieboko przekonany, ze to bedzie wymagato takiej
dosy¢ zasadniczego przeprojektowania catej doktryny polityczne;.

Nie da si¢ jakby wprowadzi¢ tych ustug spotecznych jako wyrazu praw obywatelskich,
spotecznych praw obywatelskich, bez naruszenia, czy no wiasnie redefiniowania,
przeprojektowania tego istniejacego tadu, tadu prawno-instytucjonalnego.

Cos, co w tej chwili zostato ominigte.

Wyobrazam sobie, ze docelowo powinien powsta¢ co$ na ksztalt kodeksu spotecznego.
Kodeksu praw spolecznych, tak jak jest kodeks cywilny, jest kodeks pracy, kodeks rodzinny
opiekunczy, kodeks praw spotecznych. To jest pierwsza rzecz.



Druga rzecz, to jest niezbgdna redefinicja relacji obywatele- panstwo. W tej chwili obecna
pomoc spoteczna, ta, ktora jest taka wlasnie kompensacyjno-protekcyjna, ona oparta jest na
zatozeniu, ze panstwo wkracza wtedy, kiedy jednostka, rodzina nie moze. A wigc ma ta pomoc
ze strony panstwa, pomoc spoteczna ma charakter substytucji wobec niemoznosci wsparcia,
opieki ze strony panstwa. Tego si¢ nie da utrzymac.

I to doktadnie widzimy na temat, na przyktadzie catej problematyki osob z
niepelnosprawno$ciami, sytuacji rodzin zajmujacych, opiekujacych si¢ takimi osobami.
To jest cata ta dotknigta problematyka ustug, ustug wytchnieniowych. Ja nie chcg tego
rozwijac, bo to jest...

Natomiast, zeby tak daleko idace zmiany si¢ dokonaty, ktore, jeszcze raz chce powtdrzyc¢,
moim zdaniem muszg si¢ dokonac, zeby rzeczywiscie ustugi spoteczne znalazty swoja formute
instytucjonalng Mocna, trwala.

To musi si¢ przetozy¢ na agendg polityczng. I teraz jest pytanie o polityczne sity, ktore beda
sktonne podja¢ si¢ takiej tytanicznej roboty. Zwtlaszcza, ze z punktu widzenia politycznego
marketingu, to nie jest cos, co jest atrakcyjne. Zmiany, o ktoérych ja méwige, nie da si¢ zamkng¢
w chwytliwej formule wyborczej. To jest co$, co wymaga czasu, skomplikowane, nudne.

Czy znajda si¢ polityczne sily gotowe jakby wzia¢ to na sztandary?

Mysle sobie, ze wsparcie spoteczne by bylo, poniewaz coraz wigcej osob zdaje sobie sprawe
tego, ze te ustugi spoleczne, w tym opieka spoteczna, czy ustugi opiekuncze, uzywam tego
pojecia ja z pelng $wiadomoscia, ze ich rozwoj jest po prostu niezbedny, bo tego wymagaja.
nasze codzienne potrzebne.

Jesli moge, stowo mate postscriptum.Tutaj puszcze, dzigkuje za uwage i postscriptum.

Ot6z ostatnio, niedawno, w ubiegtym roku, pisatem taki tekst do Ksiggi Pamigtkowej prof.
Rzeplinskiego. Odchodzil na emeryture i tam pisalem na temat pracy socjalnej 1 praw
cztowieka, w szczegolnosci praw spotecznych, co spowodowalo, ze siggnatem do Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. No tego dokumentu fundamentalnego dla polityki spotecznej, no
nie od 100 lat, ale od 80 lat, gdzie$ tam od lat 90.

No i zdgbialem, bo jest tam taki artykut 25, dla nas bardzo wazny. Ot6z méwi on tak.
Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie 1 dobrobyt jego 1 jego
rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne
$wiadczenia spoteczne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,

choroby, niezdolnos$ci do pracy, wdowienstwa starosci lub utraty srodkéw do zycia w inny
sposob od niego niezalezny.

To jest oficjalne thumaczenie. Takze w takich wykazach, czy w takich opracowaniach
zawierajace r0zne akty prawa migdzynarodowego zwigzana z prawami cztowieka.

Nie dopiero co publikowane. Zwrécitem uwage, jak akurat mialem tez oryginalng
anglojezyczng wersje tego artykutu. I oczom nie wierzytlem. Poniewaz w oryginale jest co$
innego niz w tym polskim ttumaczeniu.



Ot6z w oryginale nie ma mowy o §wiadczeniach socjalnych, ale jest mowa o koniecznych
ustugach spotecznych a nie stuzbach. I teraz to szczegot jest. Ale pytanie takie jest, dlaczego?
Jak to si¢ stalo, ze w oficjalnych funkcjonujgcych w Polsce thumaczeniach tego kluczowego
artykutu nagle kluczowe z naszego punktu widzenia papasus jest zle przettumaczone?

Zta wola thumaczy? Nie.

Ja mysle, ze to si¢ wzielo stad, ze wtedy, kiedy thumaczono ten artykul, po prostu takiego
pojecia jak ustugi czy stuzby spoteczne jakby, no wtasnie, w glowie nie bylo. A nikt na to nie
zwrocit uwagi. To pokazuje, to moim zdaniem jest dowod na taka gteboko$¢ problemu,
glebokos¢ tych §wiadomosciowych, barier, z ktorymi musimy jako$ sobie poradzi¢, zeby
problematyke ustug spotecznych, ktéra bez watpienia jest fundamentalna dla jakosci zycia i dla
oczekiwan 1 potrzeb obywateli, jako§ pchna¢ do przodu. Dzigkuje bardzo.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Dzigkuje panu profesorowi za interesujacy referat. Mysle, ze on moze by¢ tez w jakiej$ mierze
kanwg do dyskusji panelowej po przerwie. Pozwolg sobie na dwie dygresje. Jedna dotyczy tego
sposobu wprowadzania, o ktérym ja w swoim referacie mowitem, ustawy o realizacji ustug
spotecznych przez Centra Ustug Spotecznych. I oczywiscie, no tak jest, na co zwrécit pan
profesor Kazimierczak uwagg, ze ona byta wprowadzana w sposob taki niekonfrontacyjny, bo
tylko tak dalo sig.

Ale z drugiej strony, jedna z moich refleksji po wystgpieniu pana profesora, jesli Tomku si¢
myle, to popraw, jest taka, ze tu jednak do jakiej$ konfrontacji musi w pewnym momencie
dojs¢, bo trzeba bedzie podjac po prostu decyzje, w ktdrg strong idziemy. Bo w tej chwili jest to
troch¢ w takim zawieszeniu. No 1 mamy duza dowolnos$¢, gminy maja, samorzady majg duza
dowolnos¢, czy tworzy¢ CUS-y, czy nie, ale w pewnym momencie prawdopodobnie decyzje
trzeba bedzie podjac, no i1 to moze mie¢ charakter konfrontacyjny.

Druga refleksja to jest zwigzana z tytulem tegoz tekstu, o ktérym profesor Kazimierczak
wspomniat, jego tekstu, o potrzebie konca pomocy spolecznej, jaka znamy. Od razu mi
przyszto do glowy takie wyborcze hasto z kampanii, z kampanii prezydenckiej Billa Clintona.
On miat takie hasto, the end of the welfare as we know. No wiasnie, i jedng z konsekwencji
oczywiscie tegoz hasta wyborczego, bo Clinton wygral wybory w 92 roku, byta likwidacja
tegoz sztandarowego programu amerykanskiego welfare'u AFDC, ,,Aid to Family with
Dependent Children”, 1 zastgpienia jego programem taf, w temporary assisted family.

Oczywiscie tam nie chodzito o ushugi spoteczne, o co$ innego. Tak, tam chodzito o
uniemozliwienie wyptacania zasitkow bezterminowo, jak byto to w AFDC. No w kazdym razie,
w kazdym razie chcg powiedzie¢, ze dyskusja o, nie wiem, czy konica pomocy spotecznej, jaka
znamy, jest z cala pewnos$cig potrzebna. Z calg pewnoscig ta §wiadomos$¢ na réoznych
szczeblach, zaréwno w szczeblu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym, o potrzebie zmian
jest, nie wiem czy powszechna, ale wystepuje.

Ja jestem zdeklarowanym inkrementalista, wigc jestem przeciwnikiem tak naprawde zmian
gwaltownych. Ale co nie oznacza, jak to pisal swego czasu Charles Lindblom, ze zmiany
inkrementalne, jezeli prowadzone systematycznie, nie przynosza mniejszych pozytywnych
konsekwencji niz zmiany gwattowne. Wrecz przeciwnie, moga przynosi¢ wigksza korzys$¢ pod
warunkiem, ze sg systematycznie, stopniowo realizowane.



Tyle z mojej strony. Prosz¢ Panstwa, no trochg tradycji stato si¢ zado$¢. Jestesmy troszeczke po
przekroczeniu czasu. Teraz bedziemy mieli przerwe, wigc proponuje 15 minut przerwy.

No 1 po przerwie bedziemy mieli dyskusj¢ panelowa. Dzigkuje serdecznie referentom, dzigkuje
serdecznie za uwage. Zapraszam na kawe i1 herbate.

Szanowni Panstwo, zapraszamy do drugiej czesci naszej dzisiejszej debaty.Ta druga czes$¢ to
panel dyskusyjny z udziatem przedstawicieli roznych szczebli administracji, administracji
centralnej, regionalnej i lokalnej oraz przedstawiciela sektora pozarzadowego. Pozwole sobie
przedstawi¢ naszych dzisiejszych panelistow. Ksigdz dyrektor Kamil Chojnacki, dyrektor
Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej, przedstawiciel wlasnie owego sektora mozna
powiedzie¢ ustug spotecznych z catg pewnoscia pozarzadowego. Pani dyrektor Joanna Cieslik,
dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Przasnyszu, przedstawicielka szczebla
lokalnego. Pan Jakub Szewczyk z Departamentu Ekonomii Spolecznej Ministerstwa Rodziny i
Polityki Spotecznej, a zatem szczebla centralnego, rzadowego pan dyrektor Jerzy
Jeczmienionka, dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w Rzeszowie oraz pan
dyrektor Grzegorz Baranowski, dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Chciatbym, na debate mamy okoto dwdch godzin, to nie jest duzo czasu, biorgc pod uwage
fakt, Ze mamy pigciu dyskutantow. Chcialbym, Zzeby$my skoncentrowali debat¢ na dwoch,
maksymalnie trzech pytaniach, dokonujac takich dwoch rund, dwoéch sesji dyskusyjnych.
Mysle, ze pewng inspiracja do debaty moga by¢ takze dzisiejsze referaty. Pojawiaty si¢ tam
rozmaite tre$ci zwigzane z reformg systemu pomocy spotecznej w kontekscie zmian, jakie
przynosi ustawa o realizacji ushug spotecznych przez Centra Ustug Spotecznych.

Miatbym do panelistow takie pierwsze og6lne pytanie, a mianowicie, zeby odwolali si¢ do
wlasnych perspektyw, do instytucji, ktore tez reprezentuja, czy tez do doswiadczenia instytucji,
ktore reprezentujg. Postarali si¢ odpowiedzie¢ na takie pytanie o0 mozliwosci rozwoju,

czy tez o rozw0j ustug spotecznych w kontek$cie zmian, jakie przynosi, czy tez przyniosta
ustawa o realizacji ushug spotecznych przez Centra Ustug Spotecznych.

W czasie dzisiejszych wystgpien referentow ta kwestia zostala dosy¢ mocno, dosy¢ mocno
podniesiona. Ona wybrzmiata, Ze za realizacj¢ ustug odpowiedzialny jest oczywiscie poziom
gminny. To sg gminne i powiatowe samorzady, bo tamte ustugi po prostu sg realizowane,

ale z drugiej strony jest rola tez sektora, jest rola poziomu regionalnego, na przyktad
regionalnych osrodkow polityki spotecznej 1 jest tez rola poziomu centralnego administracji
rzadowej, ktora wspiera te procesy, ktora przygotowuje pewne akty ustawodawcze, uczestniczy
w konsultacjach.

Wiec chciatbym o te do§wiadczenia Panstwa zapyta¢. Moze rozpoczniemy od sektora
pozarzadowego. Chciatbym odda¢ moze glos ksiedzu dyrektorowi Kamilowi Chojnackiemu na
poczatku. Jak to z perspektywy Caritasu, prosze ksiedza dyrektora, wyglada to §wiadczenie
ustug spotecznych na poziomie lokalnym?

Ks. Kamil Chojnacki (dyrektor Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej)

Niewatpliwie Caritas jest jedng z organizacji pozarzadowych o dosy¢ specyficznym charakterze
wyznaniowym 1 mozemy tutaj powiedzie¢, ze nasze §wiadczenie ustug spoltecznych na rzecz
beneficjentow pochodzacych z ré6znego rodzaju grup wrazliwych odbywa sie¢ dwutorowo.



Z jednej strony mamy roznego rodzaju placowki, ktore wpisuja si¢ w okreslony system
zabezpieczenia. Mamy placowki, ktore funkcjonujg na zasadzie réznych zrodet finansowania.
Sa to placowki §wiadczace chociazby rowniez ustugi medyczne. W zwigzku z tym moéwimy
tutaj o finansowaniu poprzez kontraktowanie z NFZ-em.

Mamy placowki, ktore dotyczg oséb niepelnosprawnych. Te, ktére sg prowadzone w ramach
standardowych tutaj typow placowek WTZ, SD-sie. Mamy placowki, ktore zabezpieczaja
osoby w kryzysie bezdomnosci i bardzo szeroka wspotpraca na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego. Placowki, ktére swiadczg roznego rodzaju wsparcie ustugi dla dzieci,
mtodziezy, seniorow. I to wszystko wydaje si¢ w pewien sposob dosy¢ oczywiste, dlatego, ze
tutaj pod tym wzgledem Caritas, czy inaczej patrzac szerzej, wyznaniowe organizacje
pozarzadowe nie wyrdzniajg si¢ od innych organizacji pozarzagdowych.

Ale chcialbym tutaj wspomnie¢ o pewnej dzialalno$ci, ktora jest mniej sformalizowana i
odbywa si¢ rzeczywiscie na poziomie spotecznosci lokalnej i ktéra mysle doktadnie wpisuje si¢
w ten nurt przemian, ktory byl sygnalizowany przez profesorow podczas wcze$niejszej czesci
naszego dzisiejszego spotkania. Moéwimy tutaj o dziatalnos$ci nieformalnych grup, ktore w
naszym przypadku odbywaja si¢ wokot parafii.

My nazywamy te grupy parafialnymi zespotami Caritas. I rzeczywiScie osoby, ktore dzialaja na
zasadzie wolontariatu, nie mamy tutaj w zaden sposob stosunku pracy z nimi, penetruja
srodowisko lokalne 1 starajg si¢ rozpoznawac potrzeby lokalne tak, aby odpowiedzie¢ na nie
niejako ten czynnik lokalnosci tutaj bardzo mocno wybrzmiewa.

Ale z drugiej strony mozemy powiedzie¢, ze to jest to wlasnie Swiadczenie ustug na zasadzie
samopomocy takiej bardzo miejscowej. Mamy tutaj szeroko rozumiang pomoc. Nie chodzi
tylko 1 wyltacznie o rozdawnictwo réznego rodzaju darow materialnych, o dystrybucje zywnosci
czy ubran, ale rGwniez o pewnego rodzaju wsparcie wlasnie na zasadzie odwiedzania seniorow,
pomoc osobom chorym w domach.

Czyli to wszystko, o czym mowimy, co stanowi pewnego rodzaju wyzwanie 1 przysztosc,
bowiem dotyczy §wiadczenia ustugi w miejscu zamieszkania beneficjentéw. [ wydaje mi sig, ze
pod tym wzgledem dziatalno$¢ naszych Caritas Diecezjalnych w catej Polsce, bowiem tutaj w
zaden sposob Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej nie jest ani ewenementem, ani nie jest
pewnego rodzaju prekursorem, jest bardzo wazna.

Jest zakorzeniona lokalnie i wlasnie odpowiada na te potrzeby, méwiac szerze;j,
deinstytucjonalizacji, o ktorych rozmawiamy. Pewnego rodzaju taka z naszej perspektywy
cicha praca wolontariuszy motywowanych wzgledami religijnymi, nie oszukujmy sig, ta
milos$cig blizniego w naszym przypadku, odbywa si¢ tutaj od wielu lat, nie jest w zaden sposob
nowoscig

1 staramy si¢ dociera¢ do beneficjentow w ich miejscu zamieszkania, w ich srodowisku zycia i
to jest bardzo wazne. Nie wyrywamy ich z tego srodowiska zycia.

Oczywiscie mozemy tutaj mowic¢ o réznego rodzaju stabosciach tej pomocy, o braku
wolontariuszy, o braku srodkow. To wszystko, co jest typowe dla wszystkich organizacji
pozarzadowych, ale wydaje mi si¢, ze wlasnie ten aspekt oparcia naszej dziatalnosci
charytatywnej na wolontariacie, stanowi pewnego rodzaju przyktad dtugotrwatej dziatalnosci,
o ktorej mowimy w kontekscie postulowanych reform.



Nie jest to tylko i wylacznie ta zinstytucjonalizowana dziatalno$¢, ktora wszyscy znamy
poprzez te podmioty, ktére sg rowniez prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego
czy inne organizacje pozarzadowe. Myslg, ze ten aspekt z punktu widzenia naszej dziatalnos$ci
zastuguje na pewnego rodzaju uznanie i wybrzmienie w kontekscie, o ktérym dzisiaj
rozmawiamy.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Serdecznie dzigkuje za ten glos, poniewaz w dyskusji o zmianach tegoz modelu
organizacyjnego uslug spotecznych nie chcg powiedzie¢, ze najwazniejszy jest vox populi,

ale z calg pewnos$cig najwazniejszy jest, czy tez w ramach tego vox populi najwazniejszy jest
glos ludzi, ktérzy zajmujg si¢ §wiadczeniem ustug w praktyce, bo oni po prostu wigcej wiedza
niz tacy jajogltowi jak ja na przyktad, ktorzy o tym dowiadujg si¢ co najwyzej z rozmaitych
opracowan, badan itd.

Wigc szczegoblnie sobie cenimy glos praktykow w tej sprawie. Pani dyrektor Cieslik jest takim
praktykiem, dyrektorem Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, ktora, przepraszam za
kolokwializm, na pomocy spotecznej zgby zjadta. Wie ona ten temat z catg pewnoscia
wszystko. No 1 mam nadzieje, ze o tym swoim do$§wiadczeniu, czy tez na podstawie swojego
doswiadczenia o mozliwos$ci rozwoju ustug spotecznych na poziomie lokalnym w kontekscie
tych proponowanych zmian, ktdre w zasadzie juz wchodza w zycie, czy tez weszly w zycie,
nam opowie. Bardzo prosze.

Joanna Cieslik (dyrektor MOPS Przasnysz)

Dzigkuje bardzo. Bardzo dzigkuje za zaproszenie. To dla mnie wielki zaszczyt, ze mogg tutaj
by¢ w gronie takich osob i podzieli¢ si¢ z Panstwem swoimi uwagami, spostrzezeniami. Tym
bardziej, ze reprezentuj¢ rzeczywiscie Polske lokalna, powiatowa. Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej w Przasnyszu, w niezbyt duzej miejscowosci, powiatowym miescie,
siedemnastotysigcznym. Opinia tutaj Pana doktora, mowigca o tym, ze wszystko wiem na temat
pomocy spolecznej jest na pewno zbyt szeroka.

Natomiast rzeczywiscie pracuj¢ dosy¢ dtugo w pomocy spotecznej. Obserwuje rozne procesy, a
mam takie przekonanie, ze my ciagle jesteSmy w procesie zmiany. Osrodki Pomocy Spoteczne;j
i Pomoc Spoteczna. Tutaj panowie profesorowie gdzie$ o tym tez wspominali, ze byty rozne
pomysty na pomoc spoteczng, r6zne pomysty na dziatalnos¢ osrodkow pomocy spoteczne;.

I od razu chce powiedzie¢, ze my nie jestesSmy jeszcze Centrum Ustug Spotecznych. Natomiast
dokonali$my jednej zmiany, a mianowicie oddzielilismy postepowania administracyjne od
ustug spotecznych, od tych dzialow, ktore zajmuja si¢ ustugami spotecznymi. I to juz dato
bardzo duza zmiang¢ w jakosSci, w obstudze interesantow, ludzi, ktérzy do nas przychodza.

Nie chce uzywac brzydkiego stowa klient pomocy spotecznej, bo ono absolutnie tez nie
przystaje do osob, ktorymi my si¢ zajmujemy. I tez chciatabym powiedzie¢, zZe to otwarcie
o$rodkéw pomocy na roznego rodzaju ushugi spoteczne juz si¢ dzieje w wielu miejscach.

I to wlasnie obywatele, ludzie, ktdrzy przychodza do nas z wieloma problemami, to jest
ogromne spektrum problemow, poczawszy od probleméw w opiece nad osobami starszymi,
to dominuje w tej chwili.



Wsparcia seniordw, ale rowniez w opiece nad osobami chorymi psychicznie, nad dzie¢mi
chorymi psychicznie. I nie ma tu Zadnego znaczenia, czy jest to osoba zamozna,

czy jest to osoba uboga. Ci ludzie po prostu nie bardzo maja, gdzie pojs¢. Wigc jesli nie
zaczniemy budowac ustug, szeregu ushug na rzecz tych oséb, no to po prostu pozostawimy
ludzi wielu, bardzo czgsto samych sobie. Z problemami, ktérych nie beda w stanie rozwigzac.
Bo to tez nie jest tak, ze jak si¢ jest osobg bardziej zamozna, to wszystkie problemy si¢
rozwiazuje. To nieprawda.

Nie zawsze ludzie wiedza, gdzie, jak, co robi¢, jak pomoc. Wigc jakby ten kierunek rozwoju

ustug spotecznych po prostu jest konieczny. I stajemy, my czgsto jakby stajemy przed takim

problemem, ze my musimy to juz budowac. Bo jest taka potrzeba. Bo tego potrzebuja ludzie,
tego potrzebuja mieszkancy.

Ale chciatabym si¢ tez odwotaé do tego, co tutaj méwili panowie profesorowie w swoich
wystapieniach, ze rzeczywiscie mamy w tej chwili juz takie osrodki roznej predkosci. I nie
moze by¢ tak, nie powinno by¢ tak, w tej chwili juz jest duza swoboda. Ja sobie nie
wyobrazam, zeby ona dalej trwala. Dlatego, ze nie powinno by¢ tak, ze jeden osrodek,
ktéry ma, nie wiem, rozbudowane struktury, ma dobrg pozycje w srodowisku lokalnym,
ma bardzo dobrg kadrg, organizuje sie¢ ustug, ktérych pie¢ kilometrow dalej nie ma.

Bo my jeste$my Polska Gminng. I pomoc spoleczna dziata na obszarze gminy tylko. Wigc ja si¢
spotykatam, spotykam z takimi uwagami, ze pi¢¢ kilometréw od Przasnysza rozpoczyna si¢
inna gmina. I tam, nawet te $§rodki, po ktore dosy¢ tatwo mozna siggna¢, nie sg pozyskiwane

1 ushugi na rzecz 0so6b niesamodzielnych, czy na rzecz seniorow w tej chwili nie sg w ogole
realizowane.

Wigc jest absolutnie zgoda z profesorami, ze to nie powinno tak wygladaé, ze powinien by¢
standard okreslony osrodka pomocy spotecznej. Oczywiscie w momencie, kiedy juz ustalimy,
ze te osrodki pomocy spotecznej bedg przeksztalcane w CUS, to moze by¢ i powinien by¢
ewaluacyjny proces, panie doktorze, nie rewolucja, nie niszczymy, powoli przechodzimy do
innego rodzaju wykonywanych zadan. I tez chciatabym nawigza¢ do takiego podsumowania,
ktore pan uzyt, mowigc o deinstytucjonalizacji.

To prawda, ze rzeczywiscie na poziomie innych krajow mamy tych instytucji, nie mamy ich tak
duzo, ale moze nie mamy, znaczy nie mamy, dlatego, ze nie powstaty wlasciwe, tak powiem.
Te, ktore, to co byto do tej pory oferowane, czyli opieka w duzych domach pomocy, czy
wsparcie dla os6b bezdomnych, gtownie tym si¢ zajmujg organizacje pozarzadowe, to po prostu
nie zawsze jest wlasciwa jakos¢ tej ustugi, wiec stad bardzo cze¢sto jakby nie byto mozliwosci
skierowania osoby do tej opieki instytucjonalnej, aczkolwiek absolutnie jestem przeciwna,
gdzie$ szybkim takim decyzjom, my powinnismy rozwija¢ tak dlugo wsparcie w domu,
szczegOlnie dla osob niesamodzielnych 1 dla seniorow, jak tylko to jest mozliwe, co nie znaczy,
ze placowek takich wsparcia dziennego, czy wsparcia catodobowego by¢ nie powinno,

ale one powinny by¢ w innej formule, to powinny by¢ przyjazne, zyczliwe osobom tam
przebywajacym miejsca, nie duze domy, mniejsze, gdzie mozna zbudowac jakas$ rodzinng
atmosfere, gdzie ta osoba nie jest anonimowa, gdzie nie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze cztowiek
trafia do dwuosobowego pokoju i spedza reszte swojego zycia z obcg obok siebie osoba.



To w inny sposob nalezy budowac i bardzo mozliwe, Ze ta deinstytucjonalizacja,

o ktorej mowitem, to jest tez rozwoj nowych osrodkow, tak, nowych na innych zasadach,
osrodkow wsparcia dla réznych grup osob, no zreszta temu wychodzi naprzeciw tez
ministerstwo 1 z Funduszu Solidarnosci ogtasza konkurs na budowe centréw opiekunczo-
mieszkalnych, gdzie juz w zalozeniach przewiduje si¢ pobyt tylko dwudziestu oséb.

W czesdci tam pobytu dziennego jest kilkanascie osob, no i w cze$ci pobytu catodobowego to sa
miejsca, tam moga by¢ miejsca dla pieciu, szesciu 0séb na pobyt calodobowy, wiec to stwarza
taki komfort, oczywiscie pokoje najlepiej jednoosobowe, gora dwuosobowe, ale tam
preferowane sg jednoosobowe. To sg oczywiscie koszty, to sg pienigdze, ale tutaj musze
powiedzie¢, ze tez ministerstwo to dosy¢ istotnie finansowo wspiera. No takie centrum
powstanie w Przasnyszu niebawem.

I jeszcze jakby jedna rzecz, jesli tez bedziemy budowac rézne ustugi w oparciu o konkursy
oglaszane przez ministerstwo, czy oglaszane w ramach funduszy unijnych, to my znowuz nie
zbudujemy tej Polski rownej predkosci, ze tak powiem, bo to tez nie powinno tak wygladac,
ze mamy sprawne stuzby, mamy sprawnych pracownikéw, pisza dobre wnioski, dostaja
pieniagdze, wigc my budujemy, rozbudowujemy ustugi i rzeczywiscie na tym naszym, w tym
naszym miescie, czy na terenie naszej gminy mozemy dac¢ bardzo bogata oferte.

To powinno by¢ jednak zunifikowane, tak? I ta oferta centrow ustug spotecznych powinna by¢
spdjna i jednolita. Rozumiem, ze po okresie testowania i pewnie sporo zmian musimy
wprowadzi¢ po okresie pilotazu, ale to nie mozna, nie moze by¢ na zasadzie duzej dowolnosci 1
dobrowolnosci, dlatego ze, powtorze raz jeszcze, beda bardzo zaradne samorzady.

Burmistrzowie czy wojtowie, czy prezydenci miast rozumiejacy problemy spoleczne 1 jakby tez
pchajacy ten samorzad do podejmowania takich dziatan poprzez Centrum Ustug, czy Osrodek
Pomocy Spotecznej, no i beda, 1 beda te stabe takie, ktore uznaja, ze rzeczywiscie dalej jest
wazna kanalizacja, droga, czy jaki$ inny inwestycyjny projekt, bo to jest, to si¢ pokazuje
mieszkancom, to jest widoczne, natomiast ustugi spoteczne nie sg, nie sg widoczne.

Ciezko, cigzko to pokaza¢. Na zmiany trzeba czeka¢ czasami wigcej niz jedng kadencje, a wigc
no to nie jest to, tutaj mowit profesor Kazimierczak, to nie jest temat, ktory si¢ tatwo 1 prosto

1 szybko sprzedaje 1 jest taki medialny i mozemy o tym szeroko mowié, natomiast to przejscie
od tych twardych zadan do, w tej chwili do realizacji jest po prostu konieczne, bo gdybyscie
Panstwo przeprowadzili sond¢ czy pytania z jakimi problemami przychodzg mieszkancy

do swoich osrodkéw pomocy spotecznej, to jest niesamowite spektrum i my po prostu juz
musimy dziata¢, chcac tym ludziom pomoc i wesprzec ich, a to jest nic innego jak formuta
wlasnie ustug spotecznych. Dziekuje bardzo.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Serdecznie dzigkuje Pani Dyrektor. Najwyrazniej wybrzmiewa pewien problem, ktory moze
by¢ takim gldownym z probleméw tej dzisiejszej debaty. To jest problem pogodzenia dwoch
koncepcji. Z jednej strony tej koncepcji kroczacej zmiany systemowej, ktora ja osobiscie jako$
chwalg 1 mam argumenty, a z drugiej strony pojawia si¢ wiasnie problem tejze nierdwnowagi
rozwojowej, czyli innymi stowy takiej zjawiska petryfikacji rozmaitych nieréwnosci,
nieroéwnosci przestrzennych. Polska jest przyktadem takich nierdwnosci w ré6znych wymiarach
od wielu lat. Co$ staramy si¢ robi¢ pewnie tez 1 z sukcesami, zeby te nierownosci jako$
pomniejszac.



No ale moze tu si¢ pojawi¢ kolejny obszar, czy tez on tak naprawdg juz istnieje, czyli obszar
nierownosci w dostepie do ushug spotecznych. No i pytanie jest wlasnie, czy ta nowa koncepcja
reformowania systemu pomocy spotecznej, oparta na centrach ustug spotecznych, tejze
nierownosci nie bedzie poglegbiala zgodnie z pewng empiryczng obserwacja, ze mamy gminy
réznych predkosci. To znaczy takie, ktére sg innowacyjne, takie, ktore sg adaptacyjne,

no 1 takie, ktore gdzie§ tam w ogonie si¢ wlokg 1 bojg si¢ kazdej zmiany.

Wigc tak naprawde wyzwanie wydaje si¢ by¢ takie, jak pogodzi¢ z jednej strony rozsadng w
moim przekonaniu zmiang¢ o charakterze ewaluacyjnym, a z drugiej strony jednak uwzgledniac¢
to zagrozenie petryfikacji rozmaitych nieréwnosci w dostepie do ustug. Mysle, ze sporo do
zrobienia maja tu nie tylko samorzady, organizacje pozarzadowe, ale to jest takze wyzwanie dla
administracji, zarowno szczebla regionalnego, jak 1 rzadowego, zeby wspodlnie opracowywac
takie projekty zmiany w konsultacji ze sSrodowiskami lokalnymi, z lokalnymi samorzgdami,
zeby tym zagrozeniom jako$ przeciwdzialaé.

Niezwykle wazne dla realizacji ustug spotecznych jest ekonomia spoteczna. Sg podmioty
ekonomii spotecznej. Pan Jakub Szewczyk reprezentuje Departament Ekonomii Spoteczne;j

w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej. Chciatbym zapytac sig, jak Panstwo widzicie,
ze swojej perspektywy ministerialnej, udziat ekonomii spotecznej, no wtasnie tych podmiotow
ekonomii spotecznej, w rozwoju ustug w kontekscie tychze zmian ustawowych, ktore juz
obowigzuja?

Jakub Szewczyk (Departament Ekonomii Spolecznej)

Rowniez serdecznie dzigkuje za zaproszenie. Dzigkuje, Zze réwniez wspomniat Pan doktor

o tej kwestii, o tej kroczacej zmianie systemowej, bo mam wrazenie, ze dzisiaj koncentrujemy
si¢ na ustawie o realizacji ustug spotecznych przez CUS-y i to jest absolutnie podstawowa
regulacja, ktéra wyznacza nowy sposdb myslenia o realizacji ustug spotecznych, ale znowuz z
perspektywy ekonomii spotecznej mam wrazenie, ze tez duze, istotne znaczenie ma nowa
regulacja, jeszcze nowsza niz ustawa o CUS-ach, czyli ustawa wilasnie o ekonomii spoteczne;.

I wydaje mi sig, ze te kierunki zmian, ktore w ustawie o CUS, kierunki zmian w mysleniu o
realizowaniu ustug spotecznych zostaty zasygnalizowane, one dobrze zazgbiajg si¢ z tymi
mozliwo$ciami, ktdre s3 ujete w ustawie o ekonomii spotecznej, a jeszcze bardziej z praktyka
dziatania podmiotéw ekonomii spotecznej i na dwoch watkach chciatbym sig¢ tutaj skupié.

Pierwszy z nich dotyczy takiego zobowigzania, ktore samorzady tworzace centra ushug
spotecznych zaciagaja na siebie, tworzac wlasnie takie centra, czyli zobowigzania do
przeprowadzenia diagnozy potrzeb i potencjatu spotecznosci lokalnej w zakresie ustug
spotecznych. I tu bardzo waznym elementem jest wtasnie to pytanie o potrzeby spolecznosci
lokalnej i zdaje sig, ze nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg te potrzeby, bez wlasnie
wshuchiwania si¢ w glos sektora ekonomii spotecznej. Tak jak wspomniata pani dyrektor,

to jest bardzo wyraz duzego zaufania, Ze obywatele ze swoimi problemami wprost zwracajg si¢
do os$rodka pomocy spotecznej czy do CUS-u.

Natomiast sg 1 takie problemy 1 takie grupy osob, ktore tego nie robig. I tam witasnie bardzo
czesto dziata ekonomia spoteczna, ktora dostrzega problemy spoleczne, zanim jeszcze
samorzad czy instytucje pomocy spotecznej te problemy dostrzega. Juz na tym takim bardzo
podstawowym, bliskim beneficjentow etapie formutuje pewne rozwigzania, ale przede
wszystkim przy tej diagnozie pomaga w roli rzecznika okreslonych grup, ktore inaczej by¢
moze nie bylyby uslyszane albo ich problemy nie bylyby dos¢ trafnie zdiagnozowane.



I to jest jeden watek, ten zwigzany z diagnoza i on jest oczywiscie widoczny w samej ustawie
o centrach ushug spotecznych. Natomiast takze taki aspekt dotyczacy wtasnie potencjatu
wspolnoty samorzadowej czy spotecznosci lokalnej do realizacji w jakim$ sensie samopomocy
w zakresie ustug spotecznych, to nie tylko ta diagnoza, o ktoérej mowa w ustawie o CUS-ach,
ale takze te obowigzkowe we wszystkich gminach strategie rozwigzywania problemow
spotecznych, ktore po wejsciu w zycie ustawy o ekonomii spotecznej powinny rowniez
zawiera¢ element dotyczacy potencjatlu sektora ekonomii spotecznej, tego wtasnie lokalnego w
zakresie zaspokajania potrzeb tej wspolnoty samorzadowej wlasnie w obszarze ushug
spotecznych.

A zatem, zarowno od strony potrzeb jak i od strony potencjatu tutaj rola sektora ekonomii
spolecznej jest istotna 1 oczywiscie uzupetnia ofert¢ samorzadu, ale tez jest w pewnym sensie
unikatowa wtasnie dlatego, ze ten sektor ekonomii spotecznej jest bardzo blisko ludzi

i bardzo blisko konkretnych potrzeb.

No 1 drugi, wiasciwie fundamentalny 1 kluczowy watek to jest kwestia realizacji ustug
spotecznych. Z perspektywy, znowuz patrzac ekonomii spotecznej, wydaje sie, Ze to nie jest
bez znaczenia, kto te ushugi realizuje. To znaczy, oczywiscie niezaprzeczalna i jakby nie dajaca
si¢ zastapic jest tutaj rola samorzadu, ktory te kwestie organizuje, organizuje zlecanie ustug
spotecznych, czy tez w ogble same te ustugi.

Natomiast wtasnie przez wzglad na to, ze podmioty ekonomii spotecznej sg tak blisko i czesto
odpowiadajg na potrzeby jeszcze nie zdiagnozowane na szczeblu samorzagdowym,

a jednoczesnie to sa podmioty dziatajace lokalnie, to i tez takie, ktore jakby w rachunek swojej
dziatalno$ci majg wpisane cos$, czego nie ma wpisanego nikt inny, czyli zaufanie, tak?

Zaufanie spotecznos$ci lokalnej, to wlasnie im warto te ushugi spoteczne, te ushugi spoteczne
powierzac. Dlatego, ze tak powiedzmy szukajac analogii z perspektywy przedsigbiorcow,
ktorzy sg zainteresowani dziataniem w obszarze ustug spotecznych, chociaz to tez nie zawsze
jest takie proste, to nie sg by¢ moze zbyt komercyjne ustugi, no to zawsze decyduje tam kwestia
ryzyka ekonomicznego i zysku, tak?

Natomiast ten kapital, ktory jest w sektorze ekonomii spolecznej, to jest kapital zaufania i to
jest zaufanie konkretnych 0sdb ze spotecznosci lokalnej i ten kapital, jezeli on zostanie
utracony, to wlasciwie spoteczno$¢, znaczy to wlasciwie ten podmiot ekonomii spotecznej traci
racj¢ bytu, tak? No to jest absolutnie podstawowa sprawa.

Zatem to, zeby tego zaufania nie zawies¢, bedzie pierwszoplanowym, jest i mysle bedzie
pierwszoplanowym celem podmiotow ekonomii spotecznej. Ale to jest, jakby to nie jest
wszystko, tak? Czyli jakby wiarygodno$¢ w realizacji ustug spotecznych, to nie jest, to nie jest
wszystko, poniewaz znowuz wroce do ustawy o ekonomii spotecznej, ktéra no wprowadza do
naszego, do polskiego porzadku prawnego przedsigbiorstwo spoteczne juz, ktore da sie
rozpozna¢ nie tylko wlasnie na gruncie, na gruncie projektow europejskich, w ramach ktérych
rozwo6j ekonomii spotecznej byt do tej pory wspierany, ale tak powszechnie, tak?

Jest to status, ktory moga uzyskaé podmioty ekonomii spotecznej po spetnieniu okreslonych
warunkow. | teraz przedsiebiorstwa spoteczne mogg dziata¢ zgodnie z ustawg w dwoch
zasadniczych celach. Jednym z nich jest realizacja ustug spotecznych, drugim reintegracja osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Ale co ciekawe, przedsigbiorstwa te moga dziata¢ w
obu tych celach naraz, tak?



I oczywi$cie ustawa o ekonomii spolecznej to, ma mozna powiedzie¢ 4,5 miesigca, tak?
Weszta w zycie pod koniec pazdziernika ubieglego roku. W tym czasie status przedsicbiorstwa
spotecznego uzyskato juz okoto 220 podmiotow. I okazuje sig, ze 40% z tych podmiotoéw,
wlasnie wskazuje oba cele realizacji tych ustug spotecznych. Oczywiscie czas pokaze, czy ta
statystyka si¢ utrzyma. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze bardzo duza grupa podmiotdw,
wskazuje, ze w obu tych celach dziata. No 1 co to oznacza dla samorzadu?

To jest wtasnie dodatkowa korzys¢, tak? Nie tylko zlecajac ustuge spoteczng takim
przedsigbiorstwom, nie tylko dostajemy tg ustuge spoteczng, nie tylko czlonkowie spotecznosci
lokalnej majg zaspokojong jakas$ potrzebe, ale jednoczesnie przy okazji, mozna powiedziec,
rozwigzujemy jaki$ problem spoteczny oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym, ktore sa
zatrudnione w tym przedsi¢biorstwie spotecznym.

Zatem, mozna powiedzie¢, zlotowka pracuje dwa razy, a jakby jeszcze dobrze policzy¢, to
moze i trzy, dlatego ze najczgsciej to beda osoby z tej gminy, czy z jakiego$ bardzo
konkretnego miejsca. Zatem, jezeli one wyszty, powiedzmy, z sytuacji braku zatrudnienia

do sytuacji, w ktorej pracuja, realizujac ushugi spoteczne, to gmina dzigki temu bedzie miata tez
taki pozytek, ze mniejsze wydatki na ustugi spoteczne, wydatki na §wiadczenia i wpltywy z
podatkow, tak, to sg jakby te dodatkowe korzysci.

I jeszcze ostatni watek, o ktorym checialem wspomnieé, zwigzany z rozwojem usthug
spotecznych, ale wlasnie przez ekonomie spoteczng. Ten problem, mysle, ze to jest
nieusuwalny problem finansowania ustug spotecznych i szukania tego, kto méglby te ustugi
spoteczne wtasciwie wykonywac.

Dzisiaj, jest do$¢ duza taka przestrzen finansowa wiasnie do tego, zeby budowac potencjat
podmiotoéw ekonomii spotecznej do realizowania ustug spotecznych. I to jest takze szansa dla
samorzadow, dlatego, ze one moga korzystac, czy bezposrednio, chociazby tworzac takie
podmioty ekonomii spotecznej, czy posrednio, majac po prostu taki podmiot, na ktoérego
utworzenie czy rozwdj przeznaczonych zostaty §rodki publiczne, maja po prostu gotowego
partnera do realizowania tych ustug spotecznych.

I tych Zrodet finansowania szczesliwie jest dosy¢ duzo, w sensie réznorodnosci zrodet, moze
nie w sensie ich wysokosci, chociaz tutaj tez jest spora przestrzen, bo to zaréwno sg $rodki z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, ale takze w ramach programow resortowych
adresowanych do podmiotéw ekonomii spotecznej, wlasnie takie rozwojowe, inwestycyjne
srodki, w ramach programu odporno$ci rozwaj.

Takze planujemy dziatania w ministerstwie, ktore beda adresowane do przedsigbiorstw
spotecznych. No i to sa, to jakby, to co moga otrzymac¢ podmioty ekonomii spoteczne;j.
Natomiast jest jeszcze drugi wariant, znaczy drugi strumien. Po pierwsze te srodki europejskie,
ktore, jak Panstwo pewnie wiecie, w ramach programow regionalnych majg zlecanie ustug
spotecznych w samorzadach, ma by¢ szczeg6lnie premiowane tam, gdzie bedzie si¢ je
realizowaé wspolnie z podmiotami ekonomii spoteczne;.

Zatem w jakims$ sensie pierwszenstwo beda mialy te samorzady, ktore na takie partnerstwo si¢
zdecyduja. | jeszcze jeden watek, ten, o ktorym Pani Minister Anita Czerwinska mowita w
swoim wystagpieniu, czyli ta premia spoleczna, no to juz jest wprost mechanizm,



ktéry moéwi w bardzo duzym uproszczeniu, ze jezeli samorzad zdecyduje si¢ zleci¢ jakas$ ustuge
spoteczng podmiotowi ekonomii spotecznej, cze$¢ kosztow tej ustugi bedzie mogt pokry¢ ze
srodkow, ktorych wlasciwie w innej sytuacji by nie byto, tak.

Zatem w kazdym z tych trzech aspektéw diagnozy realizacji i finansowania wydaje mi si¢,
ze podmioty ekonomii spotecznej beda wspierac ten, czy rozw6j podmiotow ekonomii
spotecznej bedzie przyczyniac si¢ do tego, zeby te ustugi spoteczne $wiadczone w gminach
byly lepszej jakos$ci i bardziej dostgpne.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Serdecznie dziekuje za bardzo wyczerpujaca, interesujaca wypowiedz. Kolejnym panelistg jest
Pan Profesor Jerzy Jeczmienionka z Rzeszowa, miasta, ktore w ciggu ostatniego roku jest na
ustach wszystkich na $wiecie. Mysle, ze moze poza Kijowem nie ma drugiego takiego,

w ktorym tak wielu byloby prezydentéw, ministrow, premierow, udajacych sie do naszych
przyjaciot na Ukrainie.

Pan dyrektor reprezentuje Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej i chciatbym zapytaé si¢
Panie Dyrektorze wtasnie o perspektywe regionalna, jesli chodzi o rozwdj ekonomii spoteczne;j.
Jakie Pan widzi tu zadania dla instytucji, ktorg Pan reprezentuje, jak Pan widzi mozliwos¢
tychze ustug.

Ja tylko dodam moze, Ze nie dalej jak tydzien czytatem taki artykut o bardzo dynamicznym
rozwoju ustug komercyjnych w Rzeszowie 1 okolicach, ktore sg oczywiscie $wiadczone

dla no gtéwnie pewnie wojska amerykanskiego oraz innych. Podobno ten sektor ustug rozwija
si¢ niezwykle dynamicznie, no bo sg klienci, ktoérzy majg pieniadze, a dodatkowo jeszcze maja
potrzeby. Nas oczywiscie interesujg ustugi spoteczne, nie komercyjne, ale moze warto tez
popatrze¢ wiladnie, jak ten sektor komercyjny szybko reaguje na potrzeby.

Z catg pewnoscig w Polsce sg tez potrzeby na ustugi spoteczne. Gorzej jest z zaspokojeniem
tegoz popytu przez podaz, ale to jak wiemy w réznych gminach réznie wyglada. Perspektywa
Panie Dyrektorze Regionalnego Osrodka Polityki Spoteczne;.

Jerzy Jeczmienionka (dyrektor ROPS Rzeszow)

Mysle, ze trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze z pozycji samorzadu wojewodztwa, z pozycji
Regionalnych Osrodkow Polityki Spotecznej tutaj przed nami jest bardzo wazna rola, tak?
Czyli my w tej chwili juz skupiamy si¢ na tym, zeby podjac dziatania, Zeby skoordynowac
wszystkie te dzialania w obszarze realizacji polityki spolecznej. Szeroko rozumianej polityki
spolecznej, poniewaz mysle, ze powinnismy zacza¢é mowic¢ o tym, co powinni§my robi¢ w
obszarze polityki spotecznej, nie skupiac si¢ tylko na obszarze pomocy spotecznej.

I mysle, Ze tutaj przed Regionalnymi Osrodkami Polityki Spotecznej w catej Polsce, stoi takie
zdanie, zeby dobrze skoordynowac i zadba¢ o standaryzacje realizowanych dzialan. Zadbac o
dobry standard realizowanych ustug spotecznych, tak zeby one byty na dobrym poziomie.

Bo mamy $§wiadomos¢, mysle, ze chyba juz wszyscy, ze zmiany, ktore postepuja sg konieczne.
Mamy $wiadomos$¢, ze model, ktéry dotychczas funkcjonowat tzw. rodzin
wielopokoleniowych, przestaje funkcjonowac.

I tak naprawdg¢ w obliczu starzejacego si¢ spoteczenstwa musimy faktycznie rozwijac¢ ten
sektor, obszar dobrze funkcjonujacych ustug spotecznych, ustug srodowiskowych.



Zeby one faktycznie byly realizowane na tym szczeblu najnizszym, na poziomie gminy, na
poziomie matych, miejscowosci, zeby nie bylo tak, jak na dzisiaj widzieli$my, ze mamy jeszcze
duzg liczbe gmin, gdzie w ogole ustugi nie sg realizowane. I to jest taki troche¢ dramat.

Tutaj pani dyrektor o tym mowila, ze sg gminy, sa samorzady réznych predkosci. My tego nie
zmienimy. No ale trzeba faktycznie robi¢ wszystko, zeby w obliczu starzejacego si¢
spoteczenstwa, w obliczu tego, Zze mamy coraz wieksza liczb¢ osdb niesamodzielnych, zrobi¢
wszystko, zeby te ustugi byly §wiadczone ich srodowisku lokalnym i Zeby te osoby mogty
jak najdtuzej funkcjonowaé w swoim miejscu zamieszkania.

Mysle, ze tez przed nami jest ogromne zadanie, zeby wesprze¢ w tych dziataniach nie tylko
samorzad lokalny, nie tylko Osrodki Pomocy Spotecznej, ale pamigtajmy o tym, ze
powinni$my takze wspiera¢ i wykorzystywac potencjat dziatajacych organizacji
pozarzadowych réznego typu. One juz w tej chwili realizujg szereg r6znych ushug spotecznych,
ale mysle, ze ta cala reforma i te wszystkie dzialania w obszarze rozwoju ustug spotecznych
musi tez oprze¢ si¢ na potencjale, na zasobach organizacji pozarzagdowych, lokalnych
stowarzyszen.

I mysle, ze tutaj jest konieczne dziatanie na rzecz ich wzmocnienia. I tutaj bedziemy te
dziatania realizowa¢, bedziemy jako regionalne Osrodki juz to robimy, wspiera¢ nie tylko
lokalne samorzady, nie tylko Osrodki Pomocy Spotecznej, bo mamy §wiadomo$¢, na przyktad
obszarze pieczy zastepcze, to jest akurat zadanie powiatu, to tez jest dramat, jest ogromny
deficyt, brakuje kandydatéw na rodziny zast¢pcze.

I takich dziatan jest wiele, w ktoérych musimy wspolnie podejmowac dziatania, czyli
administracja wojewodzka, samorzad wojewodztwa, samorzad powiatowy, samorzad gminny.
No i pamigtajmy o tym, ze konieczne jest to, zeby$my faktycznie oparli si¢ tez i docenili to, co
robig na wielu, wielu obszarach wigksze 1 mniejsze organizacje pozarzadowe.

One juz w tej chwili, w bardzo wielu obszarach wyrgczaja czy uzupetniajg dziatania
samorzadow. Tutaj moéwit o tym dzisiaj ksigdz dyrektor z Caritasu, ale jest wiele, wiele duzych
sieciowych organizacji w calej Polsce. Polski Czerwony Krzyz, Polski Komitet Pomocy
Spotecznej, s3 Banki Zywno$ci i wiele, wiele innych organizacji, ktore juz w tej chwili
prowadza caty szereg placowek. Czy to warsztatéw terapii zajeciowej, czy srodowiskowych
domow samopomocy, czy wiele innych dziatan.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Dzigkuje¢ serdecznie panie dyrektorze. Kolejnym panelistg jest pan dyrektor Grzegorz
Baranowski, ktory, o ile si¢ nie myle, moze potaczy¢ dwie perspektywy, bo w tej chwili jest
dyrektorem Departamentu Pomocy Spotecznej i Integracji Spotecznej w Ministerstwie
Rodziny,

a wczesniej pan petnit funkcje dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w
Katowicach bodajze. No wigc jeste§my chyba wszyscy ciekawi tej perspektywy ministerialnej,
jak z perspektywy wtasnie Departamentu, z perspektywy Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej wyglada mozliwo$¢ rozwoju ustug pomocy spotecznej, czy szeroko ustug
spotecznych w kontekscie, czy tez w $wietle tejze nowej ustawy o realizacji ustug spotecznych
przez Centra Ustug Spotecznych.



Grzegorz Baranowski (dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej)

Bardzo serdecznie dzigkuje za to pytanie. Szanowni Panstwo, no tu ja szczegdlne wielkie
poktony przed realizatorami, przed organizacjami pozarzagdowymi, przed realizatorami ushug
spotecznych, rowniez samorzadowymi i powiem szczerze, ze jestem bardzo, ale to bardzo pod
wrazeniem tego, co dzieje si¢ w rzeczywistosci rozwoju ustug spotecznych. Nasi przedmoéwey,
nasi wybitni prelegenci, z tej pierwszej czesci, drodzy Panstwo, oni bardzo duzo méwili o tym
procesie zmian. No i chyba na samym poczatku popetnili§my najwiekszy z mozliwych btedow,
rozpoczynajac dyskusj¢ na temat deinstytucjonalizacji, bo chyba wszyscy nie uzgodniliSmy
razem, wspolnie, co to stowo do konca oznacza.

Dzi$ juz jestesmy blisko konsensusu i myslg, ze wszystkimi sSrodowiskami i drodzy Panstwo,
patrzymy na to jako na pewnego rodzaju budowanie systemu, ale uwaga, rozwigzan
indywidualnych. Czyli zauwazcie drodzy Panstwo, ze w tym systemie realizacji ustug
spotecznych jest miejsce dla kazdego rodzaju realizacji ustug, dla kazdej jej formy i ta
indywidualizacja potrzeb wystepujaca w srodowisku lokalnym, indywidualizacja potrzeb
naszych obywateli, ona tak naprawde jest odpowiedzig na pytanie, w jaki zakres ustug
powinien samorzad terytorialny inwestowac, jak te ustugi realizowac.

Tutaj moj kolega z Departamentu Ekonomii Spotecznej mowit mocno o rozwoju ekonomii
spotecznej i1 drodzy Panstwo, no to s3 naturalni partnerzy, to sg naturalni sprzymierzency w
realizacji tych wtasnie procesow. Tu mocno mowilismy o tym, ze ten XXI wiek jest wiekiem
rozwoju ustug spotecznych. No dzisiaj to co Pani Dyrektor mowita co do zasady do Osrodka
Pomocy Spotecznej, to juz ludzie przychodza w zasadzie w konteks$cie realizacji wszystkich
ustug, ktore moga by¢ realizowane jako ustugi spoteczne na terenie gminy i w zasadzie te
OPS-y, PCPR-y, drodzy Panstwo, na kazdym tam powiedzmy szczeblu czy w réznych
miejscowosciach, one juz pelniag w pewnym sensie rolg takich quasi CUS-0w mniej
wyposazonych w mozliwo$¢ realizacji tych ustug, ale na pewno informacyjnie, koordynacyjnie
tutaj te dziatania juz sa podejmowane.

Czyli, drodzy Panstwo, chciatbym powiedziec¢, ze ten system zmienia si¢, ta zmiana, tak jak
tutaj Pan Doktor mowil o tej kroczacej zmianie, ona postgpuje, ona postepuje i ona jest
widoczna. Natomiast mamy bardzo wiele do zrobienia jeszcze, tak, mamy bardzo wiele
wyzwan cywilizacyjnych, ktére przed nami stoja, te wyzwania demograficzne, wyzwania,
drodzy Panstwo, w kontekscie specjalistycznych ushug, ktore sg oczekiwaniem naszych
obywateli, naszych czlonkéw spotecznosci lokalne;.

No dzisiaj, drodzy Panstwo, no w OPS-ie to mysle, ze tutaj Pani Dyrektor potwierdzi, ze mato
kto oczekuje tego zasitku celowego. Dzisiaj ludzie przychodza i1 pytaja konkretnie, jakie ustugi
ta pomoc spoteczna ma nam w dniu dzisiejszym do zaoferowania. Zatem, drodzy Panstwo,
mysle, ze tez ta powolna zmiana w mentalno$ci naszych osob, zarzadzajacych tymi mniejszymi
gminami, tymi gminami, ktore jeszcze nie inwestujg w rozw0j ustug spotecznych, ona
wczesniej czy pozniej, drodzy Panstwo, w sposob naturalny nastapi.

Tych instrumentow, jezeli chodzi o kwestie wsparcia samorzadu terytorialnego,

z poziomu administracji rzadowej mamy bardzo, bardzo wiele. Tu kolega méwit o
instrumentach dotyczacych wsparcia organizacji pozarzadowych, w ogdle podmiotéw ekonomii
spolecznej, bardzo szeroko rozumianych, tak.



Natomiast, drodzy Panstwo, my tez mocno wspieramy samorzady, mocno wspieramy rowniez
organizacje pozarzagdowe w konteks$cie rozwoju ustug spotecznych. Zadaniem ministerstwa
jest, drodzy Panstwo, tworzenie systemu. Zadaniem ministerstwa jest tworzenie przede
wszystkim rozwigzan, ktore beda odpowiedzia na wystepujace potrzeby. My w dniu
dzisiejszym prowadzimy pilotaz takich dwa, dwa bardzo wazne projekty pilotazowe.

Jeden to jest ten CUS-owy, o ktorym pewno jeszcze bedziemy rozmawiaé, tak.

I te doswiadczenia z tego pilotazu wdrazajacego CUS-y w gminach, pozwalajacego rozwina¢ ta
idee w gminach, drodzy Panstwo, mamy juz praktycznie na finiszu. Konczymy powoli pilotaz.
Potrafimy wyciagna¢ juz pewne wnioski. Departament teraz przygotowuje informacje z
wdrazania ustawy o centrach ustug spolecznych, drodzy Panstwo, ktdrg bedziemy chcieli si¢
podzieli¢. No w pierwszej kolejnosci oczywiscie, drodzy Panstwo, z parlamentem, tak. Ale w
drugiej kolejnosci z wszystkimi Panstwem, zeby mdoc wyciaggnaé pewne wnioski z tego
pierwszego etapu wdrazania CUS-0w.

Drugi pilotaz bardzo wazny to 20 gmin, ktore realizuje pilotaz z zakresu procesu
deinstytucjonalizacji. I tam wypracowane sg bardzo wazne dokumenty o charakterze lokalnym,
tak zwane lokalne plany rozwoju ushug spotecznych. Nasz Departament, ktory nadzoruje jakby
realizacje¢ tego projektu, juz widzi pierwsze efekty tego, jak bardzo madrze samorzadowcy
wlasnie w tych wybranych samorzadach przygotowuja dokumenty perspektywicznie w
konteks$cie rozwoju ushug, ktére majg w tym srodowisku lokalnym zostaé rozwinigte.

Te pierwsze plany wptywaja do ministerstwa, widzimy, bardzo réznorodne, tak. One sa
zupetnie inne dla matych gmin, zupetie inne dla gmin wigkszych, dla miast na prawach
powiatu, jeszcze inne, drodzy Panstwo, dla powiatoéw, ale pokazuja pewng odpowiedzialnos¢
réwniez osob zarzadzajacych gming za ustugi spoteczne i dostrzegaja te gminy, te powiaty,
osoby zarzadzajace tymi jednostkami, no wyzwania, ktore przed tymi jednostkami stoja.

Drodzy Panstwo, jakie propozycje de facto? No na pewno bgdziemy mocno starali si¢
promowac¢ ideg¢ CUS-6w. Na razie wiemy o tym, ze rozwigzania dotyczace mozliwos$ci
przeksztatcenia Osrodka Pomocy Spotecznej lub utworzenia na terenie gminy Centrum Ustug
Spotecznych, ona jest fakultatywna. Natomiast w nowej perspektywie finansowej w dalszym
ciggu, drodzy Panstwo, beda srodki na to, Zeby takie jednostki tworzy¢, zeby przeksztalcaé si¢
w CUS-y. W dalszym ciagu begdziemy, drodzy Panstwo, wspiera¢ CUS-y, ktore beda rozwijaé
nowe ustugi spoteczne.

To jest, drodzy Panstwo, na pewno wyzwanie kluczowe. Drodzy Panstwo, wprowadzamy tez,
uzupelniajac jakby te kwestie zwigzane z nowymi potrzebami w pomocy spotecznej, nowe
ustugi do systemu pomocy spotecznej. Pracujemy nad nowelizacja ustawy o pomocy
spotecznej. Ja mysle, ze nie zdradzg¢ tutaj wielkiej tajemnicy. Proces legislacyjny.

Panstwo mozecie sami gdzie§ tam obserwowac, gdzie, drodzy Panstwo, w nowelizacji ustawy o
pomocy spolecznej wprowadzamy na przyktad do systemu ustuge starg jak §wiat. A
mianowicie starg jak stosunki miedzyludzkie, ktore od tego czasu, jak istnieje ludzkos¢, a
mianowicie ustugi sasiedzkie, ktore chcemy wdrozy¢ jako ustuge systemowa.

Tutaj widzimy duza wspotprace z podmiotami ekonomii spotecznej, samorzadow, ktore w
sposoOb naturalny bedg angazowaty te grupy samopomocowe, o ktorych tutaj bardzo, bardzo

fajnie ksigdz mowit akurat przy waszych parafiach, tak. No bo to akurat w tym kontekscie
doktadnie.



Natomiast, drodzy Panstwo, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby réwniez poza parafiami,

w kotach gospodyn wiejskich, w r6znych innych miejscach takie dziatania byty realizowane
1 one beda wspierane systemowo rowniez przez gminy. Myslimy réwniez, drodzy Panstwo, o
jakim$ wsparciu systemowym z pozycji rOwniez administracji rzadowe;.

Ale wsréd tych nowych ustug, drodzy Panstwo, to zmiana sposobu funkcjonowania Domu
Pomocy Spotecznej, bo chcemy rowniez wprowadzaé tam jak najwigcej funkcji
srodowiskowych. Pobyty krotkoterminowe, pobyty, drodzy Panstwo, dzienne, ushugi
realizowane przez Domy Pomocy Spotecznej na zewnatrz. Pamigtajmy, Ze ta siatka Domow
Pomocy Spotecznej 827 jednostek w skali catego kraju, ona jest niejednokrotnie w takich
miejscach umiejscowiona, ze ten Dom Pomocy Spotecznej jest jedynym z realizatoréw ustug
spotecznych w tych mniejszych miejscowosciach.

Dlaczego moga by¢ to w cudzystowie quasi centra ustug srodowiskowych, ktore mogtyby
realizowac¢ ustugi spoteczne rowniez dla oséb w tych domach niezamieszkujacych? Taka
mozliwo$¢ po, drodzy Panstwo, procesie legislacyjnym, po tym jak ta ustawa zostanie
uchwalona, drodzy Panstwo, taka mozliwos$¢ bedzie i rzeczywiscie zrodta finansowania
rowniez w tym zakresie bedg doste¢pne.

Ja powiem szczerze, tez chcialbym si¢ odnies¢ do tego zlego postrzegania rowniez Domow
Pomocy Spotecznej, bo tam bardzo czesto styszymy, ze to sg duze jednostki. Ja powiem tak,
chyba najwigkszym dla nas problemem nie jest to, jaka to jest ilo§¢ osoéb zamieszkujacych w
Domu Pomocy Spotecznej, w ogole w jakiejkolwiek placowce, ale mysle, ze wigkszym
problemem sg, drodzy Panstwo, reguty, ktore tam wprowadzamy. I tutaj, drodzy Panstwo,
mamy tez do§wiadczenia mikroskopijnych, nie wiem, placowek, nawet mieszkan
wspomaganych, chronionych, ktére gdzie$ tam sg tworzone, w ktérych tez bysmy, drodzy
Panstwo, cechy instytucji mogli odnalez¢, tak?

Wigc tutaj bardziej chcieliby$my sie ukierunkowywac przede wszystkim na tworzenie bardziej
indywidualnych, takich spersonalizowanych warunkéw pobytu. I rzeczywiscie, drodzy
Panstwo, te dziatania przez nasz resort beda podejmowane. I oczywiscie zmiana systemu w
ogole realizacji ustug. Opieramy si¢, drodzy Panstwo, opiera¢ si¢ bedziemy przede wszystkim,
drodzy Panstwo, o zasade koordynacji ustug, bo w tym systemie mamy bardzo wiele.

Tutaj patrze na ksigdza dyrektora, patrze na panig dyrektor i, co powiedzieli$cie, tych ustug jest
bardzo, bardzo wiele. Ja zazdroszcze niejednokrotnie organizacjom pozarzadowym,

ktére maja szereg roznych dzialan prowadza, bo one prowadza te dzialania w sposob
skoordynowany.

Realizujac ushugi zdrowotne, ustugi spoteczne, ustugi niejednokrotnie edukacyjne, taka
organizacja pozarzadowa, ona wykorzysta do granic mozliwosci zasoby, ktorymi dysponuje po
to, zeby skutecznie realizowac te ustugi. I wprowadzenie wiasnie, drodzy Panstwo, CUS-6w,
daje nam mozliwo$¢ koordynacji rowniez tego wszystkiego, co w systemie juz mamy.
Wyzwania, drodzy Panstwo, bo mysle, ze to tez jest bardzo wazne. Wyzwaniem jest przede
wszystkim brak kadr. Wyzwaniem jest przede wszystkim, drodzy Panstwo, sposob
wynagradzania tych kadr. Wyzwaniem jest, drodzy Panstwo, sposob finansowania ustug
spotecznych.



My zdecydowanie chcieliby$my i jako mysle, Zze Ministerstwo, tutaj nasze stanowisko jest
bardzo, bardzo spdjne, iz, drodzy Panstwo, proces deinstytucjonalizacji nie moze opieraé si¢ na
zalozeniu, ze realizowanie ustug w formie zdeinstytucjonalizowanej, jednym z tych aspektow
to bedzie tanio$¢ tych ustug. No nie.

Tutaj, drodzy Panstwo, méwimy przede wszystkim o indywidualizacji potrzeb i o
profesjonalnym podejsciu do realizacji tych ushug. Zatem niejednokrotnie moze si¢ tak zdarzy¢,
ze ta personalizacja ustug dla danego mieszkanca w gminie X moze powodowac, ze to bedzie
znaczgco wyzszy koszt realizacji ustug niz drodzy Panstwo, ustugi realizowane w formie
instytucjonalnej. Jednakze warto, jednakze, drodzy Panstwo, takie jest oczekiwanie spoteczne,
takie jest oczekiwanie naszych osob korzystajacych z tych ustug i srodowiska lokalnego i te
dziatania, drodzy Panstwo, w tym zakresie muszg by¢ podejmowane.

Zatem kadry, ale rowniez zmiana sposobu postrzegania ustug. Tutaj byta mowa, nasi
przedmowcy mowili o tym, ze no ustugi spoteczne musza by¢ postrzegane jako inwestycja,
niekoniecznie koszt, tak. I oczywiscie my si¢ z tym mocno zgadzamy i duzo mamy do
zrobienia, jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze zmiang mentalnosci, drodzy Panstwo,
réwniez osob, ktére zarzadzaja tego rodzaju ustugami w srodowisku lokalnym.

No i oczywiscie, drodzy Panstwo, jest jeszcze jedno wyzwanie. Mysle, ze nad tym tez musimy
popracowac. Pamigtajmy o tym, ze ustugi spoteczne, drodzy Panstwo, one do konca nie moga
si¢ sfinansowa¢ same. One muszg, drodzy Panstwo, znalez¢ zawsze zrodto finansowania.
Zatem najwyzszy rowniez czas na rozpocza¢ debatg na temat tego, drodzy Panstwo, jak
zapewni¢ montaz finansowy ustug spotecznych. Kosztu realizacji ustug spotecznych w
kontekscie rowniez, drodzy Panstwo, wyzwania dla kazdego z nas, dla kazdego obywatela,
ktory w jakim$ zakresie w realizacji kosztu, w realizacji tych ushug ten koszt bedzie musiat w
jakims$ zakresie ponie$¢. Bardzo serdecznie dzigkuje.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Dzigkuje serdecznie za wyczerpujacg wypowiedz. Przyszta mi do gtowy taka refleksja, kiedy
Panstwo mowicie o deinstytucjonalizacji ustug w kontekscie rozwoju ustug sgsiedzkich.

Jak siegam tak pamigcig do swojego dziecinstwa, gdzie$ tam z poczatkow lat 70., czy tez
przetomu lat 60. 1 70., to pamigtam, ze w zasadzie wiekszos¢ rozmaitych ustug byla $wiadczona
w ramach pomocy sasiedzkiej, a co wigcej pomoc sasiedzka stala si¢ takim elementem
socjalistycznej popkultury, bo bodajze Filipinki $§piewaty jak dobrze mie¢ sgsiada.

I bez sasiada tak naprawdg niewiele dato si¢ zrobi¢, bo to byt wymoég, wymdg normalnego
funkcjonowania. To oczywiscie zadna zastuga 6wczesnego systemu, taki byl po prostu etap
rozwoju spotecznego.

W tej chwili warto wracaé do tych, bioragc to w cudzystow, tych czasow ,,niedorozwoju”, bo
dostrzegamy wiele rozmaitych pozytywnych funkcji, takich wtasnie ustug o charakterze
zdeinstytucjonalizowanym i czgsto zupetnie nieformalnym. One po prostu maja swoja wartos¢
i tu nie chodzi tylko o korzys$ci w postaci rozmaitych oszczednosci, ale chodzi takze o elementy
integracji, chodzi o elementy budowania spotecznego kapitatu, o elementy tgczenia sit dla
rozwigzania rozmaitych probleméw osobistych i uzyskiwania tego, co nazywamy efektem
synergii. Dzigkuje¢ Panstwu za t¢ tur¢ wypowiedzi,

A teraz chcialbym, to moze jest troche prowokacyjne pytanie, poniewaz dyskutujemy o
ustugach spotecznych w kontekscie pomocy spotecznej i przyszta mi do glowy taka oto mysl.



Ona zwigzana jest z pewng obawa, moze zupeknie nietrafnie, ale ustawa o realizacji ustug
spotecznych przez centra ustug spotecznych zaktada, ze pomoc spoteczna jest tylko jednym z
wielu elementow szeroko rozumianych ushug spotecznych realizowanych na poziomie
lokalnym.

No bo wiadomo, ze ten zakres ustug spotecznych jest wymieniony w ustawie jest bardzo
szeroki i tam chodzi zardwno o ochrone zdrowia, edukacje, sport, turystyke itd., a pomoc jest
no oczywiscie istotnym, ale jednym z elementow.

I chcialbym Panstwa si¢ zapytac, jak z wlasnej perspektywy widzicie taka potencjalng obawe,
zagrozenie czy rozw0j ushug spotecznych tak szeroko zdefiniowanych w ustawie w jakis$
sposOb nie zagraza pomocy spotecznej, w tym sensie, ze ta pomoc spoleczna moze nam gdzies$
zging¢, moze nam gdzies si¢ rozmy¢, w bardzo szerokim rozumieniu ustug spotecznych.

Pomocy spotecznej nikt nie zastapi oczywiscie w funkcji realizatora rozmaitych §wiadczen o
charakterze pieni¢znym, bo pomoc spoteczna dystrybuowata 1 bedzie dystrybuowata te
Swiadczenia. W tej chwili do pomocy spolecznej przypisane sg takze rozmaite ustugi

o charakterze opiekunczym, pielggnacyjnym, ale nie tylko. Czy nie jest czasami tak, ze my
wlasnie stoimy przed takim zagrozeniem i tu chciatbym si¢ w pierwszej kolejnosci zwroci¢ do
Pani Dyrektor Cieslik, jak Pani to widzi, czy dostrzega Pani takie zagrozenie dla pomocy
spotecznej, systemu pomocy spolecznej, ze to si¢ rozpltynie gdzies w tym szeroko
zdefiniowanym obszarze ustug spotecznych na poziomie lokalnym?

Joanna Cieslik (dyrektor MOPS Przasnysz)

Ja troche odwrdce to, co Pan Doktor powiedzial. W innym kontekscie, jakby bedac tutaj w
nurcie Pana wypowiedzi, powiem troche z innej strony. Ja mam odwrotne prze§wiadczenie,

ze to bedzie gldwnie pomoc spoteczna, a pozostale ustugi beda dalej. I zaraz powiem, dlaczego
tak mysle. Dlatego, Ze jesli przeksztatcimy 1 tu moze kolejna w tym miejscu taka uwaga.
Zmiana o$rodka pomocy w Centrum Ustug Spotecznych to, to jest w ogole zty Kierunek.

To nie jest tak, ze tg samg kadra, tymi samymi ludZzmi, bez dodatkowych srodkéw finansowych,
nagle jak czarodziejska rozdzka osrodek pomocy zmieni si¢ w Centrum Ustug Spotecznych. To
bedzie wymagato pienigdzy. To bedzie wymagato naprawdeg i si¢ bardzo ciesze z tego, co wziat
Pan Dyrektor, srodkéw finansowych na kadre. Kadre dobrze wyszkolong i dobrze optacong.

Bo mamy ogromne problemy kadrowe, jesli chodzi o pracownikow socjalnych, ale tutaj juz w
tym miejscu, to by trzeba, tu si¢ u ktéregos z Pandow Profesordw w czasie prezentacji pojawito
okreslenie manager ustug spotecznych. Bardzo dobre okreslenie.

To musimy przygotowa¢ kadry. Musimy te kadry nalezycie optacié. I to nie jest proste takie
przejscie z osrodka pomocy spotecznej. Od 1 stycznia bedziemy si¢ nazywa¢ Centrum Ustlug
Spotecznych. Nie, nie zmieniajac kadry, nie zwigkszajac, no w tym samym jakby zmienimy
szyld. To nie chodzi o zmiang szyldu. To chodzi o zupehie inne dziatanie Centrum Ustug
Spotecznych.

I teraz ja si¢ troche obawiam i tu si¢ nawet w czasie przerwy dzielitam takimi spostrzezeniami,
ze musimy sobie szczerze powiedzie¢ i miejsce osrodka pomocy spolecznej, czy pomocy
spotecznej w ogole w §wiadomosci, w srodowisku lokalnym nie jest bardzo wysokie. I jesli my
mamy koordynowac, bo tak to rozumiem, bgdac Centrum Ustug Spotecznych, koordynowac
czy szerzy¢ ustugi, czy budowac ustugi w zakresie na przyklad §wiadczen zdrowotnych,

czy os$wiaty, to ja to troche w koordynacji stabo widze. Bo to trzeba mie¢ pozycjg.



Ja rozmawiatam z paroma dyrektorami o$rodkow, akurat to byl mezczyzna, ktory powiedzial ja
to buduje na wtasnych relacjach, bardzo dobrych relacjach. On pehit rézne funkcje w tym
samorzadzie. I tylko dlatego mi si¢ to udaje. Ja mu zadatam to pytanie. Jak wyglada wspotpraca
z dyrektorem szpitala?

No moze mniej z dyrektorami szkol, cho¢ na to tez trzeba zapracowac. I jesli CUS ma by¢ tym
ogniwem, ktore bedzie jakby budowalo nowe formy ustug, ale wykorzystywato tez, ktore sa

1 koordynowato, to ja si¢ nie obawiam, ze zniknie pomoc spoteczna. Tylko ja si¢ obawiam, jak
inne ustugi spoteczne, ktore tak szeroko zostaty zdefiniowane, w ustawie bedg realizowane. |
moze warto podja¢ trud dodefiniowania, czy innego zdefiniowania, czy doktadnego
zdefiniowania, co to jest ustuga spoteczna.

Propagowania tego terminu, bo ja jak mowi¢ swoim radnym, to nie robig wielkie oczy.
W ogdle ustuga spoteczna, co to jest? Nikt nie rozumie tego pojecia. Ale powiem tak. Nie
wszyscy rozumieli pojecie pracy socjalne;.

Teraz mamy ten sam problem. Trudno byto wytlumaczy¢ praceg socjalna,

ze ona jest wazna, potrzebna i tyle dobrego robi. No wiec teraz mamy podobny problem
z definiowaniem ustugi spotecznej. Wiec ja bym odwrdcita to, co powiedzial pan doktor.
Raczej nie, jakby nie pomoc spoteczna bedzie realizowata swoje zadania, bo my w duze;j
mierze wiemy, tez jak to robi¢. I tu si¢ dobrze na tym polu czujemy.

Natomiast ja widz¢ pewien problem w koordynacji tych innych ustug spotecznych tak szeroko
rozumianych. I czy to az tak szeroko powinno by¢ rozumiane, ustuga spoteczna az tak szeroko
powinna by¢ traktowana.

No i wyraznie chcg powiedzied, ten proces bedzie kosztowal. I jesli chcemy mie¢ ustugi
spoleczne dobrej jakosci, na dobrym poziomie, to to po prostu bedzie kosztowato. Samorzady
same tym nie udzwigna, nie dadzg rady. To musi by¢ wsparcie rowniez z budzetu panstwa,
czy poprzez $rodki unijne, ale absolutnie. Ja podam w tej chwili liczbg. Z programu asystent
osoby niepelnosprawnej uzyskalismy z ministerstwa ponad 600 tysigcy.

Jesli tego programu by zabraklo, to samorzad nie wylozy takiej kwoty, realizujac ustugi
opiekuncze w ramach $srodkow wilasnych. Tam sg pienigdze tez samorzadu. Ale jesli te
pienigdze zniknelyby teraz, to samorzady, moze duzych miast, ale te §rednie, one nie uzupethia
juz. Wigc jak wprowadzili$my taka ushuge, to po pierwsze ona powinna by¢ dalej finansowana,
no bo si¢ zrobi problem z zabezpieczeniem potrzeb tych oséb, ale po drugie w ogodle to
przejscie z osrodka pomocy w Centrum Ustug Spotecznych bedzie kosztowalo 1 to bedzie
kosztowato jakby tak w wielu miejscach, w przygotowaniu kadry i w pomocy w finansowaniu
ustug.

To na pewno nie mogg by¢ tylko srodki samorzadu. No tez pamigtajmy, ze nie wszystkie ustugi
trzeba bedzie budowac. Niektore sg. Trzeba tylko jakby odpowiedni system koordynacji
zastosowa¢. Swietnie, co niektore samorzady robig debaty spoteczne. Ludzie przychodza,
wypowiadajg sie, co im jest potrzebne. To jest ten etap diagnozy tez, ktoéry powinien by¢
bardzo dobrze zrobiony, ale tez takich debat spotecznych, czyli budowania takiej fajnej, w
oparciu o CUS, lokalnej spotecznos$ci, mocnej, silnej, ktora pozniej czg$¢ problemow gdzies
wezmie tez na swoje barki, chociazby poprzez ustugi czy pomoc sasiedzka.



Ja tez pamigtam, jak to zadanie bylo jeszcze realizowane i no te relacje wigzi pozrywali$my,
musimy je teraz mazolnie odbudowywac, czy przez ustugi sasiedzkie, czy przez programy
aktywnosci lokalnej. To sg tez programy bardzo dobre, ktére wiasnie budujg lokalne wiezi,
wigzi na osiedlu, w bloku. I jesli zbudujemy tez zaufanie ludzi do siebie, bo tego nam brakuje,
poznamy si¢ wzajemnie, to pozniej czes$¢ tych drobnych takich ustug, drobnej pomocy
bedziemy mogli §wiadczy¢ sobie sami.

Kierunek wiasciwy. A jeszcze pewnie potrzebny, wtasciwy, konieczny, a jeszcze i sporo
dyskusji 1 zmian zapewne réwniez przed nami. Bardzo dzigkuje.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Ja serdecznie dzigkuje. Pani dyrektor zwrocita uwage na niezwykle wazng kwestie, ktora jest
wlasciwie wbudowana w ustawe o centrach ustug spotecznych. Ona dotyczy wspotpracy
mi¢dzyinstytucjonalnej, bo tak naprawde nawet jezeli bySmy przeksztalcili, pomoc spoleczna
na zasadzie ustawowego nakazu w centra ustug spotecznych, no to idea jest taka, ze te centra
mayja realizowac szeroko rozumiane ushugi w wspotpracy z wieloma innymi podmiotami,
instytucjami na poziomie lokalnym.

Problem wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej jest, to jest jedna z pigt achillesowych w ogole
rozwoju spotecznego w Polsce od samego w zasadzie poczatku III RP. I tu nie chodzi tylko 1
wylacznie o polityke spoteczna, ale takze i polityke gospodarczg i wiele innych wymiardw.
Czesto wskazuje sig, ze brak tejze wspolpracy jest no niezwykle kosztowny. Jest barierg tak
naprawde dla rozwigzywania wielu rozmaitych problemoéw. To wynika z wielu rozmaitych
badan, zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych. Staramy si¢ z catg pewnoscia, co$ si¢ dzieje
w tej sprawie, najlepiej te problemy rozwigzywac po prostu praktyka, czyli nawigzujac te
wspotprace instytucjonalng w ramach rozmaitych projektow na poziomie lokalnym.

Czesto jest tak, jak pani dyrektor wspomniata, ze ta wspotpraca, jezeli migdzyinstytucjonalna
jest, to ona jest po prostu oparta o takie dobre przywodztwo. O przywddztwo osoby lokalnego
lidera, ktéry ma swoje wlasne personalne, interpersonalne kontakty z rozmaitymi, no na

przyktad dyrektorami rozmaitych instytucji, zaroOwno poziomu gminnego, jak 1 powiatowego.

I to na zasadzie pewnych interpersonalnych znajomosci si¢ toczy, a nie na takim wspolnym
rozumieniu dobra wspdlnego, ze oto wspolpracujg instytucje ze sobg, poniewaz tak jest
korzystniej dla lokalnego rozwoju.

Zapytam ksiedza dyrektora moze o t¢ kwesti¢. Jak z perspektywy Caritasu uktada si¢
wspolpraca z instytucjg pomocy spotecznej albo z innymi instytucjami lokalnego samorzadu?
Czy ten problem tej wspotpracy miedzyinstytucjonalnej jako$ nie przeszkadza, nie bywa bariera
dla waszej aktywnosci? Moze do$wiadczenie jest zupehie inne, pokrzepiajace?

Ks. Kamil Chojnacki (dyrektor Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej)

Odpowiedz na to pytanie jest dosy¢ trudna i mysle, ze Caritas w zaden sposob nie jest tutaj
wyjatkiem w gronie organizacji pozarzagdowych i ich probleméw funkcjonowania na terenie
catego kraju. Ta wspotpraca bardzo czesto jest dosy¢ trudna i jest po prostu naznaczona
zwyktymi relacjami dawcy i biorcy. Bowiem, mysle, ze mamy $wiadomos$¢, ze w ramach
delegowania zadan wtasnych na organizacje pozarzagdowe jednostki samorzadu terytorialnego
kierujg si¢ r6znymi kryteriami. [ r6znymi powodami, czgsto rowniez takimi, ktére maja troche
charakter polityczny. I chociazby kwestia kontynuacji konkursow.



Kwestia terminowosci oglaszania konkursow, kwestia ciaglo$ci realizacji zadan sa
podstawowymi problemami, ktére dotycza wigkszo$ci organizacji pozarzadowych w Polsce.
Roéwniez 1 Caritas Bowiem doktadnie na tych samych zasadach my funkcjonujemy. Mogg tutaj
postuzy¢ si¢ przykladem pewnej tej sytuacji. W takiej szerszej platformy, jaka jest Warszawska
Rada Opiekuncza, zajmujaca si¢ osobami w kryzysie bezdomnosci, w ktorej Caritas rowniez
uczestniczy. I niewatpliwie wiasnie kwestia konkursow, finansowania, §rodkow. Sg to
podstawowe problemy, ktore rysuja si¢ na linii wspotpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego. Chociazby wtasnie 1 one de facto stanowig o by¢ albo nie by¢ organizacji
pozarzadowych. I mysle, ze tak jak pamigtamy sprzed dziesigciu, pig¢tnastu lat badania, ktore
byty prowadzone przez Klon Jawor, to tutaj si¢ niewiele zmienito. Mamy catly czas te same
trudnosci.

Natomiast ta wspotpraca tez bardzo czesto zalezy po prostu od konkretnych relacji

mi¢dzy przedstawicielami organizacji, miedzy wilasnie przedstawicielami Caritas,

a przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego. Mowimy tutaj o dyrektorach OPS-0w,
o dyrektorach PCPR-6w, czy wrecz bezposrednio starostach, wojtach, prezydentach, z ktorymi
si¢ spotykamy. I wydaje mi si¢, ze w calej naszej rozmowie pojawiaja si¢ elementy kluczowe
dla zrozumienia wlasciwie catosci sytuacji. Bo wspominamy o zaufaniu, wspominamy o
wieziach interpersonalnych. I w tym wszystkim brakuje wedtug mnie po prostu jakby
sformutowania tego ekspresji z verbis, ze gdzie§ problemem jest po prostu poziom kapitatu
spotecznego.

Ktory w naszym kraju jest taki, a nie inny. Jest to oczywiscie dziedzictwo poprzedniego
systemu. Gdyby popatrze¢ na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych szerzej niz tylko
przyktad mojej Caritas, ktorg ja reprezentuje, to mozemy powiedzie¢, odpowiadajac na
pierwsze pytanie, ktore pan doktor zadat, czy ustugi wypra i zdominujg w pewien sposob.

Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych mozemy powiedzie¢, ze my si¢ zajmujemy
wszystkim. [ wlasciwie, czy mamy do czynienia bezposrednie z wsparcie materialne, bo nie
chce tutaj uzywac stowa zasitek, bo przeciez organizacje pozarzadowe zasitkow nie transferuja.

Ale niemniej jednak takiego wsparcia udzielamy. Czy mamy r6znego rodzaju ustugi, ktére
$wiadczymy na rzecz wspolnot lokalnych. To takiego ryzyka, ze co$ nagle si¢ zaburzy w
funkcjonowaniu organizacji pozarzagdowych, przynajmniej w krotkim i w §rednim terminie, ja
bym nie dostrzegat. Dlatego, ze organizacje pozarzadowe zmuszone sg wlasciwie do
zajmowania si¢ wszystkim. Co wynika troszeczke z punktu widzenia jakby z istoty ich
powstania i celu ich dziatania. Owszem, mamy duze organizacje pozarzadowe, takich
poteznych graczy na terenie calego kraju, jak Polski Czerwony Krzyz, Towarzystwo Przyjaciot
Brata Alberta, mamy Banki Zywno$ci, mamy rowniez Caritas.

Ale przeciez dobrze wiemy, ze wigkszo$¢ organizacji to sg drobne organizacje, ktore powstaty
w ramach zaradzania r6znego rodzaju potrzebom wspolnot lokalnych. I w zwigzku z tym one
naprawde zajmuja si¢ wszystkim, a ich funkcjonowanie opiera si¢ wiasciwie na kapitale
spotecznym. Na tym zaufaniu, na tej zdolno$ci wspolpracy, na zdolnosci wymiany informacji.
Dla mnie dosy¢ uderzajace z prezentacji panéw profesorow byto to, pan profesor Grewinski
takg piramid¢ wyrysowal nam i1 pokazal, Ze te organizacje nieformalne, te dawne wtasnie
zrzeszenia sgsiedzkie, czy teraz planowane do warto$ciowania tych ustug na poziomie
sasiedzkim, to jest de facto ten obszar, w ktorym najczgsciej funkcjonujg osoby, podmioty
pozarzadowe trzeciego sektora, organizacje pozarzadowe, jak chociazby rowniez i Caritas.



I tutaj jest najwickszy potencjal §wiadczenia ustug spotecznych. Z jednej strony moéwimy o
konstrukcji pewnego rodzaju systemu, ktory ma by¢ spojny, ktory ma delegowaé zadania, ktory
ma stworzy¢ centra ustug spotecznych, mamy podmioty ekonomii spotecznej, ktorym mozemy
powierza¢, mamy organizacje pozarzadowe, ale tak naprawde najwigkszy potencjat drzemie w
ludziach, ktérzy nawzajem siebie znajg i ten potencjal niestety jest bardzo mocno wygaszony.
Wygaszony jest dlatego, ze po pierwsze mamy szczegolnie w srodowiskach wielkomiejskich
bardzo duza anonimowo$¢, ale rowniez i w sSrodowiskach matomiasteczkowych, czy wiejskich
terenach tutaj ten poziom interakcji, poziom relacji, szczeg6lnie tych taczacych, jesli o kapitat
spoleczny, wymiany informacji, pewnej czujnosci i otwartosci na siebie, no pozostawia wiele
do zyczenia.

W zwigzku z tym wymiana informacji z jednej strony o potrzebach bywa naznaczona znaczng
staboscia, a to powoduje, ze organizacje pozarzadowe wilasnie bazujace na lokalnosci 1 w niej
zakorzenione, no tez nie sag w stanie po prostu §wiadczy¢ tych ustug i tej pomocy osobom, ktére
najbardziej jej potrzebuja. Wigc w zwiazku z tym wydaje si¢, ze w ogole rozmawiajac o
ustugach spotecznych nalezy szczegdlng uwage zwrocic na ten poziom najbardziej lokalny i
czyni¢ wiele, przede wszystkim nie tylko w kwestiach finansowania tych ushug poprzez
podmioty, ktére maja do tego by¢ powotane, czy sa powotane i ktore funkcjonuja w przestrzeni
spolecznej juz teraz, ale przede wszystkim chodzi o wzmocnienie, moéwig tylko spoteczenstwa
obywatelskiego, tak? Pewnej wrazliwosci na siebie nawzajem.

A to jak dobrze wiemy jest, no nie chce uzywac takich bardzo deprecjonujacych sformutowan,
ale wlasciwie praca syzyfowa w obecnej rzeczywisto$ci. Stad funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych z jednoczesng ich stabo$cig wynikajaca z pewnego rodzaju, nie chce
powiedzie¢ biernosci, ale zaleznosci wobec czy to poziomu centralnego, czy poziomu wlasnie
jednostek samorzadu terytorialnego, no rodzi pewnego rodzaju stabos¢. Ta stabos¢, ktora
organizacje wilasnie starajg si¢ niejako kompensowac tym, ze zajmuja si¢ wszystkim i robig co$
zZ niczego, tak?

I to robienie co$ z niczego z punktu widzenia organizacji pozarzadowych, czego ja
doswiadczam chociazby po mojej organizacji 1 szczeg6lnie po pracy wolontariuszy, no czasem
przeraza, przekracza réznego rodzaju nasze wyobrazenia. Bowiem z jednej strony mowimy 0
zatrudnianiu pracownikow, ktorzy beda merytorycznie do tego przygotowani, ktorzy w zwiagzku
z tym oczekuja odpowiedniego wynagrodzenia, bo majg swoje rodziny do utrzymania i jakby
za pienigdze, ktore sg do dyspozycji, glodowe czesto pienigdze przekazywane przez jednostki
samorzadu terytorialnego, no to po prostu nie zatrudnimy w zyciu specjalistow i nie bedziemy
swiadczyli ustugi na wysokim poziomie.

I w zwiazku z tym bardzo cze¢sto odwotujemy si¢ do wolontariuszy. Wolontariusze maja
otwarte serce, czgsto chca pomagac, czasami sg to osoby, ktore rzeczywiscie posiadaja
kompetencje, w tym wycinku, ktory chcemy $§wiadczy¢, ale bardzo czgsto sg to osoby, ktore
wymagaja szkolen, wymagaja przygotowania, wymagaja tego, aby rzeczywiscie byly w stanie
adekwatnie odpowiedzie¢ na r6znego rodzaju potrzeby.

Wigc jakby ta wielo$¢ problemow i watkdéw, ktdre nam si¢ tutaj pojawiaja, no jest po prostu
bardzo duza i to nie s3 tylko i wylacznie kwestie finansowe, nie tylko i wytacznie kwestie
brakéw kadry, ale pewnego rodzaju systemu, ktory w ten sposéb spdjny by funkcjonowat, bo z
jednej strony jakby organy centralne licza na to, ze beda miatly partnera w formie organizacji
pozarzadowych, czy w formie ekonomii spolecznej, ktora przeciez tez boryka si¢ z roznego
rodzaju problemami i funkcjonowanie spotdzielni socjalnych wcale nie jest rozowe i proste.



Mowiac krotko, dajac taki przyktad, tak, jednak ten aspekt ekonomiczny i finansowy
funkcjonowania spotdzielni socjalnych w pewien sposob czasem goruje nad tym aspektem
spotecznym 1 misja. Bo po prostu trzeba zwigza¢ koniec z koncem, zamkng¢ bilans 1 optacic¢
wszystkie rachunki. Wiec w zwiazku z tym bardzo czesto mam wrazenie takie, Ze z jednej
strony méwimy o tworzeniu pewnego rodzaju systemu, poszukiwaniu partneréw, ale z drugiej
strony wlasnie ta stabo$¢ partneréw organizacji pozarzagdowych, no jest pewnego rodzaju w
ogole staboscig catego systemu, tak.

I to robienie wszystkiego z niczego stanowi rzeczywiscie ten element, w ktorym organizacje
pozarzadowe, no po prostu zastluguja tutaj na bardzo duze uznanie, nie umniejszajac oczywiscie
pracy, czy to OPS-6w, czy PCPR-6w, czy innych podmiotow, ktore rowniez tym si¢ zajmuja.
Ale te organizacje pozarzadowe tak naprawde sg tym elementem, ktéry mobilizuje spotecznos¢
lokalng. To stamtad biorg si¢ liderzy, to stamtad biorg si¢ wolontariusze i to oni chcg dziata¢ na
rzecz konkretnej spotecznosci lokalne;j. I tutaj whasnie natrafiamy znowu na to, co wydaje mi
si¢ kluczowe w tym catej uktadance, czyli ten element wzmocnienia kapitatu spotecznego.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Ja nie mam takiej obawy, ze zmiany zwigzane z realizacjg ustug spotecznych przez Centra
Ustug Spotecznych jako$ zaszkodzg organizacjom pozarzagdowym. Ja raczej zastanawiam sig,
czy nie zminimalizujg roli pomocy spotecznej. Pani Dyrektor mnie uspokaja, ze nie. | to moje
pytanie odwrdcita. Ale jak sobie przypomnimy w tej chwili powiedziatbym, ze jest taki dobry
czas na zmiang, jesli chodzi o pomoc spoleczna.

Dlatego, ze intensywnos¢ 1 skala problemow spotecznych jest znacznie mniejsza niz 20 lat
temu. Pani Dyrektor, jezeli popatrzymy sobie na dane statystyczne to w okresie 2001-2005 z
pomocy spotecznej korzystato w rodzinach, ktore korzystaty z pomocy spotecznej byto ponad 6
milionow ludzi.

Bezrobocie bylo 20%, a ubdstwo skrajne wynosito 12,3%. co oznaczalo, ze co siodmy, 6smy
Polak zagrozony byt skrajnym ubostwem. Skrajnym. Takie byty dane. Czy takie sg dane?

Na szczgscie tych problemow w tej chwili nie mamy. Pomoc spoteczna byta woéwczas nie
ostatnig deska ratunku, tylko czesto jedyna deska ratunku dla milionéw ludzi. To byto ponad 6
milionéw ludzi mieszkajacych w rodzinach, korzystajacych z pomocy spoteczne;.

Takie sg przynajmniej dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego. Wigc ten czas oczywiscie na
zmiany jest zdecydowanie lepszy, przychylniejszy. Pani Dyrektor chciata ad vocem, wigc
oddaje¢ glos.

Joanna Cieslik (dyrektor MOPS Przasnysz)

Jesli mozna, to prawda, ze 0sob korzystajacych z pomocy finansowej jest zdecydowanie mniej.
Tylko, 1 tutaj wiele programow tez na to wplynelo, tylko, ze w latach 90., do ktorych si¢ Pan
doktor odwotuje, nawet i poczatek 2000, pomoc spoteczna w duzej mierze, ja juz wtedy
pracowatam w o$rodku pomocy, ograniczata si¢ do wyptacania Swiadczen finansowych.

Byt okres rzeczywiscie transformacji, bardzo duzo os6b bezrobotnych, kolejki po odbioér
zasitkow.

Ale nie byto wtedy az tylu probleméw, z ktérymi do nas przychodzity osoby. Nie byto az tyle
0sob, ktore czasami si¢ nie znajda w ewidencji pomocy spotecznej, bo po prostu pracownik
socjalny z nadmiaru pracy nie wpisze w pracy socjalnej rodziny.



I nie byto tak trudnych problemoéw, z jakimi zmaga si¢ teraz pomoc spoteczna. Bo, przypomne
Panstwu, przemoc w rodzinie, to jest na barkach pomocy spotecznej. I to juz jest systemowe
rozwigzanie zapisane w ustawie o pomocy spotecznej. To, co si¢ dzieje w zakresie wspierania
0sOb niesamodzielnych, no to jest pomoc spoteczna. To byla duzo mniejsza grupa, my teraz
bardzo widzimy, ze wigkszos¢ starszych oséb jest samotna, tak, nie ma, nie ma przy sobie
nikogo 1 my tez inaczej patrzymy na te problemy, ja tutaj w przerwie chyba powiedzialam,
wiecie Pafistwo, jak to kiedy$ wygladato w tych latach w Osrodku Pomocy Spotecznej,
przychodzit kto$ z jakims problemem, pierwsze pytanie byta, czy Pan, Pani korzysta z pomocy
spolecznej, czyli otrzymuje, pomoc spoteczna wtedy to byly pieniadze, otrzymuje zasitek, tak, a
to my si¢ Pani, Pana problemem troch¢ zajmiemy, a jak przychodzit ktos, nie, nie, ja tu, nie, ja
nie pobieram zadnych $§wiadczen, ja w ogole nie potrzebuj¢ Waszej pomocy, ja mam jaki$
problem, a tu niekoniecznie proszg¢ Pana do nas i to jest ta zmiana i to jest ta zmiana, ktora
zdarzyta si¢ przez te lata, ja nie chce moze mowic, ze tak wszedzie, no ale, ale na pewno, na
pewno w wigkszos$ci osrodkow i1 dlatego nie zgodze si¢ z tym twierdzeniem, owszem, ze to jest
teraz czas dobry czas na zmiang, bo jest mato podopiecznych, czy mato oséb, ktore korzystaja z
pomocy, to jest konieczny czas na zmiany, tak bym powiedziata, czy on jest dobry, no
konieczny jest, po prostu konieczny, natomiast chce Panstwu powiedzie¢, ze w roku ubiegtym,
niespodziewanie przeciez, nikt nie mogt tego zaplanowac, zatozy¢, uczyliémy si¢ pracy z
uchodzcami, oni byli i sg, to nie jest tak, ze w ubiegtym roku jakby wyptacilismy §wiadczenia,
my teraz budujemy integracj¢ ze spotecznoscia lokalna, prowadzimy réznego rodzaju programy
integrujace grupy, osoby z Ukrainy ze spotecznos$ciami lokalnymi, ja tez chcg Panstwu
powiedzie¢, przypomnie¢ jak w ubiegtym roku osrodki pomocy, ile realizowaty wypftat
finansowych na rzecz, to byt dodatek weglowy 1 rdézne inne §wiadczenia, juz teraz nie chce
mowic, ale to bylo tez zadanie, ktore trafito w duzej mierze do srodkéw pomocy spotecznej,
cho¢ uwazam, ze nie one powinny si¢ tym zajmowac, ale tak si¢ stato, to nie jest tak, ze my
mamy czas teraz i z tej wielosci probleméw czasami rozktadamy rece, bo brakuje nam
instrumentu, brakuje narzedzi, naprawdg¢ bardzo duzy problem, to jest problem os6b chorych
psychicznie 1 tu szukamy r6znych rozwigzan, wigc to jest jakby zmiana, wagi problemu, z
problemoéw, czy z konieczno$ci wyptat duzej ilosci zasitkéw, sporzadzania duzej ilosci
dokumentacji w tamtych czasach na duzo trudniejsza prace z rodzina, z ktoérg probujemy
rozwigza¢ problemy, czasami siedzg 3-4 osoby, zastanawiajg si¢ jak rodzinie pomoc, jak
Panstwu pomdc, bo jest tak trudna sytuacja, ze no musimy kilku specjalistow prosi¢ o wsparcie,

To zajmuje duzo wigcej czasu, to angazuje nas duzo mocniej i to nie jest prosta wyptata, prosze
mi wierzy¢, sporzadzenie wywiadu 1 wyptata zasitku, to jest proste zadanie, my wtedy bardziej
byli$my urzgdnikami, a teraz wracamy do roli pracownikdéw socjalnych, o tym tez kiedy$
dhugo, duzo debat byto, czy urzednik, czy pracownik socjalny, tak, bardziej bylismy
urzednikami w tamtych czasach. Dzigkuje bardzo.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Dzigkuje serdecznie, no wigc powiem, ze jestem zbudowany ta wypowiedzig w czasie jednego
z referatow profesora Kazimierczaka wybrzmiala ta teza o potrzebie konca pomocy spolecznej,
jaka znamy, no jesli praktyk uznaje, ze to jest wlasnie potrzeba chwili, czyli dokonania takiej
zZmiany, a zatem konca pomocy spoltecznej, jakg znamy, no to okazuje si¢, ze jakie$ konkluzje,
analiz, przemyslen pochodzace z badan maja potwierdzenie w opinii, opinii praktykéw, to
akurat, akurat bardzo dobrze.



Tez mnie cieszy taka odpowiedZ pani dyrektor, ze nie widzi zagrozenia dla pomocy spotecznej
w ramach tej koncepcji, koncepcji zmiany. Ja to pytanie postawitem troche dmuchajac na
zimne, bo mysle zwyczajnie, ze aby ustrzec si¢ rozmaitych ktopotow, ktore zwigzane sg z
jakakolwiek zmiana, czy ona jest, czy ona jest taka gwattowna na duza skale, czy ma taki
charakter inkrementalny, to zawsze przy zmianie problemy wystepuja, no i madro$¢
reformatoréw powinna polega¢ na tym, zeby antycypowac wszelkie rozmaite problemy, jakie
ze zmiang sg zwigzane.

Stawiajac to pytanie, czy nie widzicie panstwo zagrozenia wtasnie dla pomocy spotecznej,
myslatem wtasnie o tym, zeby no troch¢ podmucha¢ na zimne, czy méwiac bardziej konkretnie
antycypowaé¢ mozliwe problemy, ktore wraz z ta zmiang moga si¢ pojawic, ale pani dyrektor
mowi, ze dostrzega absolutnie konieczno$¢ takiej zmiany w konteks$cie obecnego rozwoju
pomocy spoleczne;j.

Tu pelna zgoda oczywiscie, ze czym innym byta pomoc spoteczna ze wzgledu na, no takze

1 doswiadczenia, ale takze 1 skalg wyzwan gltéwnie o charakterze materialnym w latach 90., czy
tez na poczatku 21. roku, a z innymi wyzwaniami mamy do czynienia obecnie tez. Z calg
pewnoscia mysle, ze pomoc spoteczna si¢ bardziej sprofesjonalizowata, ale nie ulega
watpliwosci, ze sytuacja materialna Polakow jest, poprawita si¢. My prosz¢ panstwa jesteSmy
tak naprawde krajem juz nie $rednio, $rednio zamoznym w skali §wiata, bo to juz osiggneliSmy
dawno, my jesteSmy krajem $rednio zamoznym w skali Europy, czyli najbogatszego
kontynentu, czy tez jednego z najbogatszych kontynentow na swiecie.

Nasza skala zamozno$ci jest calkiem juz spora i my musimy, zeby rozwigzywac problemy, to
my musimy witasnie dostrzegac te, ktore sg charakterystyczne dla zamoznych spoteczenstw, do
ktorych aspirujemy, nie tylko $rednio zamoznych, ale juz zamoznych, ale miatbym to samo
pytanie do pandw, czy réwnie pozytywnie jak pani dyrektor, pani dyrektor Cieslik, ale takze i
ksigdz dyrektor, ksigdz dyrektor Chojnacki podchodza do kwestii zagrozen dla pomocy
spolecznej, znaczy uspokajaja, ze raczej nie dostrzegaja takiego zjawiska, ale moze z
perspektywy panow. Czyli z perspektywy i ministerialnej, i regionalnej taka, takie zagrozenia
dla pomocy widzicie, Ze ona jako$ si¢ rozmyje, zostanie zmarginalizowana gdzie$ na boku, no
wlasnie tej fali, nie powiem tsunami, ale duzej fali ustug spotecznych, ktére przed nami.

Jerzy Jeczmienionka (dyrektor ROPS Rzeszow)

Pozwole si¢ tutaj odnies¢ do tego, tego, tej tezy. Mysle, ze nawigzujac do tego, co powiedziata
pani dyrektor i tez pan dyrektor Baranowski, tu nie ma zadnych zagrozen, a tez z pozycji
wojewodztwa, z pozycji samorzadu wojewodztwa, pozycji regionalnego osrodka takiego
zagrozenia, nie widze.

W stanie mam $§wiadomos¢, ze to jest zadania czy problemy, przed ktorymi stata jeszcze pomoc
spoleczna, zatozmy, lat 10 temu, byto to bezrobocie 1 ubostwo. W tej chwili $wiat si¢ zmienit,
te problemy przestajg by¢ juz kluczowe. Ale myslg, ze mamy inny problem. Musimy
faktycznie, to co powiedziat profesor dzisiaj i o tym wspomniat tez dyrektor Baranowski, nasi
samorzadowcy, wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, samorzadowcy, ale takze inni
decydenci, muszg zacza¢ traktowac i obszar pomocy spotecznej, ale takze sektor, obszar ushug
spotecznych, ktore si¢ musza rozwijaé, nie jako koszt, tylko jako inwestycje.

Nie mozna, nie mozemy dopusci¢ takiej sytuacji i musimy robi¢ wszystko, zeby nie bylo tak, ze
w domach pomocy spotecznej, czy nawet osrodkach pomocy spotecznej zdecydowana
wiekszo$¢ pracownikow kadry zarabiania najnizszg krajowa.



Minimalne wynagrodzenie. To si¢ nawet dzieje w duzych miastach wojewodzkich.

Mamy takie przyktady. Nie moze by¢ sytuacji, gdzie faktycznie praca w takich wtasnie
instytucjach powoduje, ze ci ludzie sami staja si¢ petentami i sami musza wystgpowac o zasitki.
Zasitki nawet do swoich miejsc pracy. Czyli jesli kto$ jest pracownikiem socjalnym.

Mamy takie przyklady w wojewodztwie podkarpackim, Ze te osoby, faktycznie nie maja tych
kryteriow dochodowych osiagnigtych i sami wystepuja do swojego pracodawcy o zasitek
weglowy, o dodatek socjalny, czy ewentualnie jakie$ tam dodatki ostonowe. I nie moze byc¢ tak,
bo to powoduje, ze niedtugo zderzymy si¢ ze $ciang i tak naprawdg nie bgdzie miat kto
pracowac¢ w tym obszarze pomocy spotecznej, w tych instytucjach. Albo faktycznie to beda
osoby o bardzo niskich kwalifikacjach, o bardzo niskich kwalifikacjach i to spowoduje, ze
jakos¢ tych ustug, standard tych ustug bedzie na bardzo niskim poziomie, a chyba nie o to nam
chodzi.

Musimy mie¢ s$wiadomos¢, ze musimy inwestowaé w kadre i ci ludzie, jesli chcemy i
wymagamy od nich, zeby oni byli fachowcami, specjalistami w swojej rodzinie, no bo taki
pracownik socjalny, czy asystent rodziny, czy koordynator rodziny i pierwszej nastepczej jest
specjalista. W swojej dziedzinie.

Tego nie zrobi opiekunka czy osoba, ktdra jest po studiach lub ewentualnie, ktora przejdzie
jakie$ tam przeszkolenie 50 godzinne. Dlatego mysle, ze musimy inwestowaé, musimy
inwestowa¢ w kadry 1 musimy pami¢ta¢ o tym, ze ci ludzie musza by¢ wtasciwie
wynagradzani. [ o tym tez dzisiaj mowit profesor Grewinski, o tym mowit tez dos¢ mocno,
glosno dyrektor Baranowski. I to jest wazne.

Co do koniecznosci wspotpracy migdzyinstytucjonalnej. Tak, jak najbardziej. Mysle, ze to juz
si¢ dzieje. My w tej chwili jako Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, ale nie tylko nasz
Regionalny Osrodek, ostatnio w ciggu ostatnich kilku lat powstaty na bazie wspotpracy w
ramach takich projektéw pilotazowych z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spotecznej, zostaly
wypracowane takie trzy modele wspotpracy. Na bazie gmin wiejskich, na bazie duzych miast i
na bazie gmin miejsko-wiejskich, ktore zaktadaja i rekomenduja takg wspotprace na poziomie
r6znych instytucji z poziomu gminy.

Czyli Osrodek Pomocy Spotecznej, Stowarzyszenie, Organizacja Pozarzadowa, wspotpraca z
powiatem, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Powiatowy Urzad Pracy, inne instytucje
typu szkoty. Takze z instytucjami na poziomie wojewodztwa. Sady czy Regionalne Osrodki
Polityki Spotecznej, czy tez inne instytucje. Te modele zostajg wypracowane. W tej chwili one
sg wdrazane 1 jakby §wietnie si¢ sprawdzaja w terenie.

Wiele gmin, takze na terenie Podkarpacia, ten model kooperacji, model wspdipracy stosuje.
I mysle, ze mamy dobre przyklady, mamy dobre rozwigzania, tylko musimy je stosowac.

I mysle, ze tych zmian, ktore si¢ dokonuja. Nie tylko w obszarze CUS-0w. Mamy ich w tej
chwili 50. Na 2,5 tysigca gmin to jest, jak powiedzial Pan Profesor Grewinski, to jest 2%. To
byt pilotaz. Mysle, ze w nowej perspektywie, w ramach dostepnych nowych srodkow
finansowych, tych CUS-6w powstanie duzo wigce;j.



Ale mamy tez przyktady, ze powstajg takze Centra Uslug Spotecznych. Takze bez srodkow
finansowych. Ja mam taka informacje¢ na przyktad, ze duze miasto Tarnéw w wojewddztwie
matopolskim, nie ogladajac na $rodki z pilotazu, czy na $rodki unijne, juz prowadzi
przygotowania do tego, zeby u siebie uruchomi¢ CUS. Juz jest. O, tutaj Pan Dyrektor
wspomniat, ze juz jest.

Takze tutaj duzo pracy przed nami owszem, bardzo wazna rola i Ministerstwa, zeby wdrazac te
rozwigzania systemowe. Cieszymy si¢. Wszyscy czekamy na te zmiany ustawowe. Moéwimy o
Ustawie Pomocy Spoltecznej. No bo sama Pani Dyrektor wspomniata i zauwazyta, ze te
problemy, z ktorymi spotykamy si¢, one sg ciggle inne, tak? Mielismy COVID.

Pamigtacie Panstwo, co si¢ dziato, tak? Mamy w tej chwili kryzys uchodzczy, wojna na
Ukrainie. Mysle, ze tutaj 1 organizacje pozarzadowe zdaly egzamin. I samorzady o $rodki
pomocy spolecznej. I wojewddztwa. I takze Ministerstwo. No zafunkcjonowata taka
kooperacja, taka modelowa wedtug mnie wspotpraca. I zrobilismy co$ niemozliwego, tak?
Pokazali$my, ze nie tylko mozemy, ale chcemy pomagac. I tutaj to zadziatato.

Grzegorz Baranowski (dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej)

A jeszcze uzupetniajaco, drodzy Panstwo. No mysle zupehie inne wyzwania, zupehie inne
czasy. Drodzy Panstwo, rok 2004, nowa ustawa o pomocy spolecznej. Dzi$ jesteSmy w 2023
roku. Zupetnie inne wyzwania. Ja nie boje¢ si¢, drodzy Panstwo, w ogole o system pomocy
spotecznej w konteks$cie braku zadan, ktére bedg przed tym systemem staly. Wrecz odwrotnie,
drodzy Panstwo.

My mocno obawiamy si¢, ze braknie nam profesjonalnych, przygotowanych, dobrze
wynagradzanych realizatorow ustug spotecznych. I drodzy Panstwo, dlatego tak wazna jest ta
wspotpraca, o ktorej tutaj ksiadz dyrektor méwil. Ja rzeczywiscie wierzg w §wigcie w to.

Na podstawie przyktadu jednego z wojewddztw, ktére cyklicznie prowadzi program wsparcia
organizacji pozarzagdowych za pomocg naprawde niewielkich §rodkéw, bo matych grantoéw.

I drodzy Panstwo, z tego dziesigciotysi¢cznego grantu mala organizacja pozarzadowa.

Nie poréwnujac. Nie poréwnujac, bron Boze, z organizacjami pozarzadowymi, ktore maja
charakter no rozbudowanych struktur. Méwig¢ konkretnie o tych organizacjach, o ktérych ksiadz
dyrektor tutaj wspominal. Ta organizacja wsparta kwota dziesigciu tysigcy ztotych potrafi,
drodzy Panstwo, prowadzi¢ prace, animowac tg prace w srodowisku lokalnym przez okres
jednego roku.

Opierajac ja na pracy spotecznej. Ludzi, ktdrzy sa zaangazowani w realizacje¢ celow
statutowych. Tej matej organizacji, w malej ojczyznie, w swoim miejscu zamieszkania, w
konkretnej miejscowos$ci. Drodzy Panstwo tej wspotpracy migdzyinstytucjonalnej nam trzeba.
I wszystkie te dziatania, ktore sg podejmowane przez Ministerstwo Rodziny, czy to w
Departamencie Pomocy, czy to w Departamencie Ekonomii Spotecznej, w innych
Departamentach. One wlasnie, drodzy Panstwo, sa ukierunkowane na koordynacje¢ ustug, na
wspotprace miedzyinstytucjonalng, na realizacje tych nowych zupetnie wyzwan, ktore przed
pomoca spoteczng stoja.

Ja mysle, Ze tutaj nie mozemy w zaden sposob patrze¢ na ustugi spoteczne konkurencyjnie.
One, one uzupetiajg ta oferte wzgledem swoich mieszkancoéw o konkretne, inne elementy, w
ktérych pomoc spoteczna jest jednym z waznych, ale to bardzo waznych elementéw wsparcia
spotecznego. Duzo jest tez do zrobienia. To moéwmy sobie szczerze, no. Jezeli méwimy w dniu
dzisiejszym, drodzy Panstwo o rzeczywistosci na przyktad Domoéw Pomocy Spoteczne;.



No to standardy, ktoére wprowadziliémy 25 lat temu, drodzy Panstwo, sa nieadekwatne do
dzisiejszych czas6w, do dzisiejszego stanu wiedzy, do dzisiejszego, drodzy Panstwo,
oczekiwania obywatela, ktory chciatby skorzysta¢ na przyktad z takiej ustugi, jaka jest ustuga,
ustugi, pobyt i ustugi w Domu Pomocy Spotecznej. No, no bedziemy na pewno, drodzy
Panstwo, mocno zmieniaé rzeczywistos¢ Domow Pomocy Spotecznej. Rzeczywisto$¢ pomocy
spolecznej. Rzeczywistos¢ standardow, ktore wypracowujemy i dostosowywac do
rzeczywistych oczekiwan spotecznych.

Ja mysle, drodzy Panstwo, ze nigdy w realizacji tych wtasnie zadan, o ktorych tutaj méwimy,
nie mozemy pokazywac tego, tego problemu, tych wszystkich kwestii jako drodzy Panstwo,
sytuacja powodujaca jakis$ konflikt, czy powodujaca zagrozenie dla jednego, czy drugiego z
elementdéw tego systemu. Mysle, ze one wzajemnie si¢ uzupetniajg. Mysle, drodzy Panstwo, ze
oczekiwania obywatela sg zupehie inne, co pokazuje przyktad CUS-6w, gdzie wchodzac
obywatel dostaje peten pakiet ustug spotecznych, z ktorych moze korzysta¢. Zatem o ta
kondycje pomocy spotecznej si¢ nie boimy. Oczywiscie musimy si¢ dostosowac, zmieniac,
przygotowywac stan prawny tak, by rzeczywiscie odpowiadal adekwatnym potrzebom
wystepujacym w srodowisku.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)
Dzigkuje serdecznie.

Jakub Szewczyk (Departament Ekonomii Spolecznej)

Dobrze to ja tez bardzo krétko, chociaz akurat trudno mi bedzie doda¢ co$ wiecej niz
powiedziat Pan Dyrektor w zakresie pomocy spotecznej. Ale moze przez wzglad, ze ja mam
bardziej perspektywe ekonomii spotecznej na te sprawy nieco bardziej z wigkszego moze
dystansu i nieco bardziej powierzchownie. Znaczy z trzech wzgledéw wydaje mi sig, Ze tego
zagrozenia nie ma, zeby pomoc spoleczna miala gdzie$ na tym rozwoju straci¢. Po pierwsze,
pierwszy tak bardzo prozaiczny i organizacyjny, no to wtasnie CUS-y powstaja na gruncie
osrodkéw pomocy spotecznej. I trudno mi sobie wyobrazi¢ okolicznos$ci, w ktorych ten kapitat,
kadry, potencjat, wiedzy i do§wiadczenia miatby znikna¢ z tych CUS-6w. No wlasciwie
musialyby to by¢ jakies niestychane 1 dramatyczne okoliczno$ci. Natomiast drugi watek to
mysle, ze to jest wtasnie ta kluczowa szansa. Wtasciwie jak, znaczy powstanie CUS-6w moze
oznaczac, ze cele, ktore sobie stawia pomoc spoteczna w gminie bedzie mozna realizowaé
takze dzigki tym innym ustugom. To znaczy na przyktad, nie wiem, zapewnienie dostepu do
kultury, zdrowia, sportu i tak dalej moze by¢ elementem przeciwdzialania wykluczeniu
spotecznemu, ktore jest powiedzmy gtéwnym wyzwaniem pomocy spotecznej, tak?

I tam, gdzie do tej pory ta mozliwos$¢ dziatania pomocy spotecznej konczyta sie ze wzgledu na
to, ze no powiedzmy doszliSmy do $ciany, wyczerpaliSmy instrumenty z ustawy o pomocy
spotecznej, no tam teraz pojawiaja si¢ nowe instrumenty. Rzecz jasna jest to wyzwanie
organizacyjne i koordynacyjne. Natomiast tak z perspektywy wydaje mi si¢ systemu jest to
szansa. | trzecia kwestia tez. W kontekscie tego, o czym mowit i pan doktor i pani dyrektor, no
nie ulega watpliwosci, ze zmienit si¢ charakter tych wyzwan. To przede wszystkim te
wyzwania demograficzne zwigzane z zapewnieniem wsparcia dla osob niesamodzielnych,
rozwoju ustug opiekunczych. Znaczy to caly czas, znaczy ten problem bedzie si¢ pogltebiac.
Znaczy sytuacja demograficzna, trudno sobie wyobrazi¢, Ze ona zostanie nagle w jaki$ sposob
odwrocona.

Zapotrzebowanie na ten rodzaj ustug i wsparcia bedzie zapewne rosto. Jest tez oczekiwanie
takie, mysle, Ze te ustugi beda wlasnie w bardziej zréZznicowanej formule dzienne;j,
srodowiskowe;.



Zreszta o tym $wiadczy ten projekt zmian w ustawie o pomocy spotecznej, o ktérym méwil pan
dyrektor. I jakby te kwestie zwigzane. A to przeciez jest pomoc spoteczna, tak? Wiec kwestie
zwigzane z pomocg spoteczng, one caty czas beda zyskiwac na znaczeniu. I o tyle mozna
powiedzie¢, ze faktycznie mozna si¢ z tego cieszy¢. Takze Swiadczenia z pomocy spotecznej
by¢ moze nie odgrywaja juz tak duzej roli w catej pomocy spotecznej jak 15 czy 20 lat temu.

No ale wiasnie te inne ustugi, ktére odpowiadaja na nowe wyzwania sprawia, ze czy sprawiaja
caly czas, ze pomoc spoteczna absolutnie na znaczeniu nie traci, tak? W konteks$cie catych
ustug spotecznych. I jeszcze ostatnig rzecz, ktdrg chciatem powiedzie¢, bo to jak mowit ksigdz
dyrektor o tym, ze pomimo tej ekonomii spotecznej czy organizacje pozarzadowe witasnie
zajmuja si¢ wszystkim. To jest taka ciekawa perspektywa, bo mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie teraz administracja na poziomie samorzagdowym ten model przejmuje, tak?

I oczywiscie zupehie inny jest kontekst, inne zasoby i inne przyczyny takiego stanu rzeczy.
Natomiast to jest wydaje mi si¢ ta droga, ktorg tez wida¢ w ustawie o realizacji ustug
spolecznych. Ze no nie chodzi o to, Zeby sie zaja¢ swoim dziatem, swoim kawalkiem, tylko
zeby odpowiedzie¢ na konkretne potrzeby. A te potrzeby, znaczy konkretnej osoby, nie wiem,
potrzeby osoby niepelnosprawnej nie koncza si¢ na tym, ze ona nie ma podjazdu. One idg dalej,
moga by¢, moze by¢ zapotrzebowanie na kwestie, nie wiem, zwigzane ze zrobieniem zakupow,
sprzataniem mieszkania, dostepem do kultury i tak dalej, i tak dalej. | tak jak organizacja
pozarzadowa, ktora na rzecz takiej osoby dziata, nie méwi w pewnym momencie, no dobrze, no
to nie, to my juz koniec. Nie robimy wigcej, bo my si¢ zajelismy tym podjazdem, dzigkujemy,
do widzenia, proszg¢ sobie poszukaé innej organizacji.

Tylko po prostu stara si¢ na tyle, na ile moze. Kazda ztotowke 10 razy wykorzystac 1 na te
wszystkie potrzeby w miare mozliwos$ci odpowiedzie¢. Jak rozumiem teraz w Centrum Ustug
Spotecznych réwniez troche ta droga podazaja, tak? Jeszcze o takim bardzo waznym watku, o
ktérym Pan Dyrektor wspomniat, czyli kwestii finansowania. Finansowania realizacji ustug
spotecznych. Rzecz jasna realizacja ustug spotecznych kosztuje. I tym bardziej warto
inwestowa¢ w tym kontek$cie w ekonomig¢ spoteczna. Znaczy wlasnie dlatego, ze ta ztotowka
wtedy, jedna ztotowka zatatwia wigcej niz jeden temat. Nie tylko ustuge spoteczng, ale takze
wlaczenie przez pracownikow zostaje tam, gdzie jest wydana, tak? Czyli zostaje bardzo
lokalnie 1 to jest, to jest szansa. Dzigkuje.

dr. Dariusz Zalewski (IPISS)

Serdecznie dzigkuje. Jesli moge dwa stowa podsumowania. To chyba mozna by powiedzie¢
tak, ze specjalnie zagrozenia dla rozwoju pomocy spolecznej nie ma w kontek$cie zmian,
ktorych jestesmy $swiadkami. Natomiast jest konieczno$¢ dokonywania przeksztatcenia,
przeksztalcenia samej pomocy spotecznej. No bo takie sa, takie sa wymogi w charakterze
spotecznym, demograficznym, a takze innych. A takze inne.

Druga konkluzja jest chyba, moze by¢ chyba taka, Ze nawigzujac do jednej z wypowiedzi
Panstwa. Polskie spoteczenstwo potrafi si¢ organizowac i potrafi pomagac. To jest to
do$wiadczenie dramatu wojny w Ukrainie. I rzeczywiscie zarOwno spoteczenstwo, jak 1
organizacje, jak 1 administracja szczebla samorzadowego. I rzeczywiscie zarowno
spoteczenstwo, jak i organizacje, jak i administracja szczebla samorzadowego. I rzadowego
zdaly egzamin. Co do tego nikt nie powinien by¢ moim zdaniem watpliwosci.



Socjologowie moéwia, ze polskie spoteczenstwo to jest takie spoteczenstwo odswietne.

My od $wigta potrafimy si¢ organizowac. Od §wigta potrafimy robi¢ rzeczy wielkie.

I to jest jako$ empirycznie potwierdzone. Ja mam nadzieje, ze jesli chodzi o organizacje 1
Swiadczenie ustug spotecznych i §$wiadczenie ustug spotecznych w §rodowiskach lokalnych,

to polskie spoteczenstwo przejdzie od§wigtnosci na codziennosé. To znaczy bedziemy tak
codziennie dobrze te ustugi organizowac, a do§wiadczenie i tez teorie zwigzane

z funkcjonowaniem rozmaitych instytucji o charakterze administracyjnym czy biurokratycznym
pokazuja, czy tez moéwig nam, ze zardwno zle, jak i dobre realizowanie rozmaitych ustug,
swiadczen 1 tak dalej petryfikuje si¢, wzmacnia. Wigc chodzi po prostu o to, zeby te ustugi
spoteczne wtozy¢ w taka porzadna, dobrg koleing, zeby one z kazdym dniem, tygodniem,
miesigcem, rokiem wzmacniaty si¢, zeby ta jako$¢ wiasnie petryfikowata sig, zeby przelamac
pewne bariery, takze te, o ktorych tutaj mowilismy, o ktérych tutaj dzisiaj mowilismy.

Mysle, ze wigcej chyba jest powodow do optymizmu niz pesymizmu. No i z tym
umiarkowanym pesymizmem chciatbym zakonczy¢. Z optymizmem, umiarkowanym
optymizmem chciatbym te¢ dzisiejsza debatg zakonczy¢. Dzigkuje serdecznie Panstwu za udziat.
Dzigkuj¢ Panstwu za bardzo interesujace wypowiedzi. Bardzo dzigkuje¢ Instytutowi Pracy 1
Spraw Socjalnych za organizacje¢ tej debaty.



